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Relations of the Andronovans with the 
Population of Xinjiang and Other Regions of 
China in the Bronze Age‘? 


Elena E. Kuzmina 


Russian Institute for Cultural Research 


It is reasonable to presume that the Andronovo influence stretched as far as China. In the An- 





yang culture momentous achievements of world civilization metallurgy, wheeled transport and 





horse-breeding are present in their developed form, having had on the Yellow River no pre- 
ceding development. Pursuant to the ancient tradition created. in the epoch of the formation of the 
Chinese state system, civilization in the interior took shape independently. This traditional autoch- 
thonous hypothesis is embraced by most Chinese archaeologists ( Cheng Te-k’un 1961; Chang 
Kwang-Chih 1959; 1965; 1968). 

In accordance with another hypothesis put forward by M. Loehr (1949; 1957; 1965) and the 
outstanding Russian scholar S. V. Kiselev (1960), and accepted by Li Chi (1957) , W. Watson 
(1961), E. Kuzmina (1973), Ping-ti Ho (1975), S. Kuchera (1977), Kryukov, Safronov, 
Cheboksarov (1970) , and Varenov (1983) , the formation of Chinese civilization was furthered by 
the western impulse. In Eurasian Steppe metallurgy, BENE transport and horse-breeding go 
back to the fourth millennium B. C. , while the celts, spears and single-edged knives of Anyang 
have prototypes and analogies in the Andronovo and Seima-Turbino complexes. 

It has now been established that metal appeared in China in the pre-Anyang epoch on the 
northern periphery in the cultures of “significant others,” i. e. , ethnically non-Chinese peoples 
(J. Prusek 1971; Wu En 1985; Lin Yün 1986). These cultures were systematized by K. Linduff 
(1994; 1995; 1996; 1997; 1998). In the Qijia culture in Gansu (2500 - 1900 B.C.) were 
found the oldest barley and wheat, the horse, forged copper awls and rare cast bronze awls, 


knives, celts, gold rings, a mirror, plaques, and earrings ( Debaine-Francfort 1995; 320, fig. . 
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19, 61). In the cultures of Zhukaigou ( phases 3, 4, 5) in Inner Mongolia 
(2000 - 1500 B. C. ) , Lower Xiajiadian in the northeast of Inner Mongolia and Hebei (2000 - 
‘ 1600 B.C. ); Erlitou (periods 3, 4) in the Central Plain (1750 - 1530 B.C.) (Chang Kwang- 
Chih 1968) and Yueshi in Shandong (2000 - 1600 B. C. ) there are incipient signs of a food- 
producing economy (the pig and horse) and metallurgy. In China, together with metal, there ap- 
peared wheat, barley and sheep, all cultivated in the Near East and spread in the third millennium 
B.C. into the Steppe, as well as the horse, which was domesticated in the Steppe. This testifies 
to the food-northwestern impulse. The multiethnic population of Northern China apparently played 
a pivotal role in the spread in the Central Plain of the food-producing economy, horse-breeding and 
metallurgy, introduced from the north——the Steppe (Linduff 1994; 1995a; 1997; 1998; Fitz- 
gerald-Huber 1995; 1997). 

Relations with the north may have been realized via Xinjiang and along the steppe corridor of 
Gansu. In the north Xinjiang is connected with Siberia by a pass through the Altai mountains. In 
the west it is linked by the Tersek Davan Pass with Ferghana and by an easily passable route along 
the Ili river throigh the Tian Shan with Semirechye. The ecological conditions of Eastern Turke- 
stan are very diverse; from the north it is circumscribed by the Altai mountains; from the south by 
the Pamir, Kunlun and Altyn mountains: From west to east Tian Shan separates Dzungaria from 
the Tarim Basin; most of the territory is aned by the Taklamakan Desert, but in places the fer- 
tile river and lake valleys are suitable for farming and Steppe plots for cattle-breeding ( Petrov 
1966; 1967). This determined the diversified character of the. economic and cultural types of the 
region. The Afanasyevo culture was the first in Xinjiang to have a food-producing einn, It is 
represented by the. burial grounds of Tuzu near Urumchi and Keremchi in the Altai district ( Wang 
Binghua 1996: 75; Molodin, Alkin 1997). In terms of the funeral rite and its implements , close 
to the -Afanasyevo culture is the Ciia burial ground, whose exact attribution is impossible in 
default of pottery ( Debaine-Francfort 1988; Mair 1995; Mallory 1995; Mallory Mair, 2000; 
Kuzmina 1998). The calibrated date of Gumugou is 2030 1815 B. C. The population raised cere- 
als, sheep, goats, cows and Bactrian camels, manufactured fabrics of the European type ( Barber 
1998) , wore the traditional dress of a Steppe inhabitant; a cap, a caftan, trousers and boots, and 
used forged copper articles. It belonged to the Caucasoid anthropological type ( Alexeev 1988; 
Han Kangxin 1994; 1998; Chikisheva 1994). The Afanasyevo Culture ‘is genetically related to the 
Pit-grave and, partially, Catacomb cultures ( Kiselev 1949; Vadetskaya 1986; Tsyb 1984; 
Novgorodova 1989). The arrival of the Afanasyevo Culture representatives from the west to Siberi- 
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To- 





a, Tuva and Mongolia is viewed as the first wave of the migration of the Indo-Europeans 





charians eastward (Semenov 1993), the creators of Gumugou being also numbered among 
them (Jettmar 1985; Mallory 1995; 1998; Mallory Mair, 2000; Pulleyblank 1996; Renfrew 
1998; Kuzmina 1998). 

Northern Chinese peoples may have received from the Afanasyevo tribes, who came from the 
west, metal, wheat and barley, the carriage and the wheel, the sheep and the horse. All these 
terms were borrowed into the Chinese language from the Indo-European proto-language via Tochari- 
an (Pulleyblank 1996; 1 24). It is likely that the rites of domestic animal sacrifice, familiar in 
the European Steppes from the fourth millennium B. C.., were also adopted. In Siberia the Afa- 
nasyevo Culture was succeeded by the Andronovo Culture of the Fedorovo type, which came from 
Eastern Kazakhstan. In the Fedorovo burial grounds reminders of the Afanasyevo ceramic tradition 
can be distinctly traced, but genetically these ethnoses differ. As already mentioned, at the early 
stage of Novy Kumak Andronovo tribes orgariized large-scale metallurgical production. The history 
of Andronovo metallurgy is closely associated with that of Turbino Seima, studied by E. Chernykh 
and S. Kuzminykh (1989). Turbino Seima bronzes are an assortment of types, comprising celts, 
adzes, double-edged knives( daggers) , single-edged knives, often with a figured handle, spears, 
including those with a socketed shaft, hooks, and bracelets. Turbino Seima bronzes are distin- 
guished by the use of stannous bronze and the casting of thin-walled celts, chisels and spears with 
a blind all-metal socket. The invention of a strong bronze alloy, which enabled the production of 
implements with a cast socket, was a momentous innovation of the epoch. The abundant cassiterite 
deposits of Eastern Kazakhstan served, as the source of tin. 

Turbino Seima bronzes form part of the complexes of entirely different cultures that are con- 
nected by a system of rivers. From Eastern Kazakhstan, where a great number of chance findings 
are concentrated tin and bronze came by the Irtysh River eastward to the Altai along the Ob 
(Elunino, Tsygankova Sopka) and to the north of the Altai along the Irtysh’s fributary Om ( Ros- 
tovka, Sopka 2, Omskii Klad), and also by the Irtysh to the north where the Ob and the Irtysh 
converge with the basin of the Uralian rivers. From there metal would find its way to the Kama 
( Turbino) and further to the Volga (Seima). This “tin” road preceded the Great Silk Road which’ 
would connect Asia and Europe. What is the origin of the Turbino Seima bronzes? E. Chernykh 
and S. Kuzminykh (1989; 259 ~ 261 270) dated them to the 6th century B. C. and presumed 
that the complex formed in Siberia as a result of the interaction between the culture of the Baikal’ 


s hunters and fishermen and that of the Altai’s horse-breeders and metallurgists. A clan of armed 
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nomad metallurgists would carry out distant raids on horseback and spread their products in the 
west. V. Bochkarev (1986) established wide. European systems of bronzes and determined the 
chronological sequence of the complexes; Turbino Sejma Rostovka and Samus’ IV, Turbino being 
synchronized with the Abashevo culture. O. Kuz’mina (2000; 65 - 134) confirmed the relation- 
ship between the metallurgy of the European Abashevo culture and Turbino and demonstrated that 
many types of the early Andronovo metal from Sintashta developed traditions of Abashevo metal- 
working (adzes, double-edged and single-edged knives, spears, shafted arrows, hooks, brace- 
lets). This bears out the role of the European traditions for the metalworking of Turbino Abashevo 
Sintashta. However, there’ is a group of bronzes of eastern origin in Seima (Chernykh 1970; 155 
~173). In Sintashta two articles of stannous bronze alloyed with lead (Pb) and antimony (Sb) 
were found, which points to their being exported from Eastern Kazakhstan (Zaikova 2000). It is 
probable that from there come Turbino’s single-edged knife with a representation of an argali and 
Seima’s with a pair of horses ( Bader 1964; 115 -123, fig. 113; 1970; fig. 52). . 

This allows one to propound a working hypothesis for the formation of Turbino Sejma bronzes 
as a result of the interaction between the population of Eastern Europe (above all, Abashevo and, 
partially, Catacomb tribes) and early Andronovo tribes of the Fedorovo type in Eastern Kazakh- 
stan. There bronzes have already been found in the Kanai burial ground which preserves the eneo- 
lithic traditions, and the early Marinino stage of the Fedorovo type has been established (Tkacheva 
1997; 12). The acceptance of the calibrated C™ dates of the Abashevo (Kuzmina O. 2000) and 
early Andronovo monuments of the Novy Kumak stage makes one assign Turbino to an earlier time 
and date it to the turn of the third-second millennium B. C. It may be presumed that it was the 
early Andronovo tribes of Siberia and Eastern Kazakhstan that were instrumental in the appearance 
in China, in the northern contact zone, of tin and of bronze articles, stone and clay molds, the 
technique of casting celts and spears with a hidden socket, as well as types of the adze, the single- 
edged knife and the ring-headed dagger in Erlitou in Henan ( Linduff 1994; fig. 3, 18). and the 
dagger from Zhukaigou, phase 5 ( Linduff 1997; fig. 6 bottom). The type of twisted-buti daggers 
with animal figures on the handle was widely developed in China (Lin Yün 1986; fig. 49, 17; 
` Linduff 1996a; fig. 9; Chzhun Suk Be 2000; fig. 2, 1 ~6). China’s socketed spears are analo- 
gous with Andronovo spears, which go back to the Abashevo Turbino prototypes ( Loehr 1956; 
Varenov 1987; 1989). The pitchfork-shaped spear with a hook from Shenna in Qinghai ( Wagner 
2001) resembles the spears from Rostovka and from the Altai (Chernykh, Kuzminykh 1989; fig. 
29, 30). 
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Having received the initial western impulse, Chinese metallurgists began to develop their own 
production. In the 14* - 13" centuries.B. C. on the Yenisei, Andronovo Fedorovo tribes were ous- 
ted by the newly arrived tribes of the Karasuk culture. In Eastern Kazakhstan and Semirechye ‘the 
development of the Andronovo culture was still under way. In the 13" or 12" to 9" centuries B: 
C. , pottery made with an applied roller and many types of metal articles, common from the Dan- 
ube to the Altai, spread here, and the activity of the metallurgical centres of Semirechye and 
Ferghana intensified.. Relations with Xinjiang stepped up. Xinjiang’s monuments are diverse, and 
they include; agricultural tepe, cattle-breeders’ sites, burial grounds , hoards and chance findings 
(Jettmar 1985; 1992; 1996; Alkin 1987; hiniiova 1988; Debaine-Francfort 1988; Kuchera 
1988; Havrin 1992; Kuzmina 1996a, b; 1998; 2000; Zadneprovsky 1992; 1993; 1994; 1995; 
1997; Semenov 1993; Molodin, Alkin 1997; Molodin 1998; Shui Tao 1998; Ke Peng 1998; 
Mei, Shell 1998 ‘ 1999; Mallory Mair, 2000).. Of particular importance are the works of Debaine- 
Francfort and Mei and Shell. Xinjiang’s population belonged to different anthropological types, in- 
cluding Pamiro Ferghan ( Andronovo) (Han Kangxin 1998). The monuments and pottery are di- 
verse and attempts to establish their local and chronological classification (Chen, Hiebert 1995; 
An Zhimin 1998) are so far unconvincing ( Komissarov 1997). There are Andronovo monuments 
in Xinjiang: in the Sazi burial. ground in Tuoli on the border with Eastern Kazakhstan burial 
mounds with stone and earthen banks were discovered and a Fedorovo vessel was found ( Mei, 
Shell 1999; 573, fig. 3: 1); in the burial ground and at the settlement of Tacheng ( Chu- 
guchak) , Andronovo pottery with stamped geometrical ornamentation in the shape of a herring- 
bone, triangles and zigzags was found. A large jug decorated with herringbone and a small jug or- 
namented with nail impressions (Mu Shunying 1996; 27, fig. 14), analogous to the vessels of 
Eastern Kazakhstan, were publishéd. An adze, a pair of earrings, beads and a copper ingot were 
also found there. .At the agricultural settlement-tepe of Xintala in the Tarim Basin ( the radiocarbon 
date is 1700 - 1300 B. C. ) , two archaeological layers were discovered. In. the lower one painted 
pottery was found together with vessels with comb-shaped geometrical ornament, a stone mold for 
casting the awl, and an awl and a knife; and on the surface a celt and a socketed arrow were 
found ( Debaine-Francfort 1998; 16; Mei, Shell 1998; fig. 3: 1; 1999; fig. 7). 

Metal articles of the Andronovo type were found at other monuments of Xinjiang. In the Qizil- 
choqa burial ground of the Wupu group ( Hami) (C"* date is 1350 - 1000 B. C. ) a chisel, a 
socketed arrow, a mirror with a handle and beads sewn on boots were found ( Debaine-Francfort 


1988.: 18 - 19, II; 5). In Yanbulaks( Qumul group) (C' date is 1110 - 525 B. C. ) 76 burial 
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grounds were excavated and 94 bronze articles were found; single-edged knives, socketed arrows, 
awls rounded plaques with punson ornament ( flat and with an eyelet). A celt and a ring-headed 
knife were found at the Lanzhouwan settlement of the Nanwan group (C™ date is 1385 +75 B. 
C. ). A celt, knives, an arrow, an awl, a mirror with a central projection, earrings and beads 
were found in the Nanwan grave (C'" date is 1050 B. C. ) At the Qaragocho settlement in Turfan 
(C™ date is 945 -100 B.C. ), a sickle and awls were found. In the burial grounds of Wupu and 
Lafuqiaoke (hapchoq ,1165 - 890 B..C. ) bronze single-edged knives and adorations were found 
( Wang Binghua 1996; 77). 

In the burial grounds of Wubao and Lafuqiaoke (1165 890 B. C. ) bronze single-edged 
knives and ornaments were found ( Wang Binghua 1996; 77). 

Chance findings are also known in Eastern Turkestan. A celt and an arrow or javelin were 
discovered in Kroriin by Sven Hedin ( Bergman 1935; Table XVI 1,7). An asymmetrical celt was 
found in Xinjiang, and a celt-spade and an adze with a ledge in Urumchi ( Debaine-Francfort 
1988; figs. 9, 3, 5). In the area of Tacheng and Tuoli (Mei; Shell 1999; 573, fig. 4) two ax- 
es, four sickles, an adze, a celt, a celt-shovel, a chisel and a spear were found, some of the arti- 
cles being made of bronze containing 2 ~ 10% tin. In the Tian Shan near Jili an adze was found; 
in Jining, a chopper-sickle; in Nilike, a celt; in Xinguan, a chisel. In Jimusa’er and Qitai two 
axes were found; in Hami, a celt and a sickle; in Kuisu in Balikun, another axe; in Chagimale in 
Huayuan near Hami, an arrow and two knives; one ring-headed and one with a deer’s head. 

The hoard found in Agharsin (Gongliu) in Toquztara is very interesting. It was discovered in 
1975 at a depth of 1 meter ( Debaine-Francfort 1989; 200, fig. 20, Table 11, 5, 6; Ke Peng 
1998; fig. 16; Wang and Cheng 1989; 95, 96). The complex was found in the vicinity of graves 
with stone slabs. It contained a vessel of red baked clay and 12 bronze articles; three axes witli 
hanging butt-ends, three sickles, five chisels and a celt-hammer. An Zhimin (1998, photo 2 5) 
includes three more adzes. Originally, the hoard was attributed to the Warring Kingdoms period , 
to the developed Iron Age ( Wang Binghua 1989; 200). C. Debaine-Francfort ( 1989; 200) 
pointed out the possibility of synchronizing it with the Andronovo culture, but she attributed it to 
the Saka epoch. Ke Peng (1998; 580) referred it to Andronovo and dated these findings to 1500 
-1000 B.C. I assigned the hoard to the Andronovo Culture and dated it to the 13" ~ 11* centu- 
ries B. C. ( Kuzmina 1994; 241). The comparison. of Xinjiang’s bronze artifacts with those of An- 
dronovo allows us to specify their chronology and- origin. 


Thus, metallurgy in China emerged as early as the:turn of the third-second millennium B. C. 
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under the influence of the Eurasian Steppe. It was mediated by the ethnically non-Chinese tribes 
of China’s northern periphery ( “significant others” according to K. Linduff 1996b)., but, initial- 
ly, by the Afanasyevo Culture tribes and then the Turbino Seima and Andronovo. The technology 
of making the bronze alloy, the use of gold and the casting of spears and celts with a hidden socket 
in a two-part mold, all were borrowed. Particularly active were the relations of Semirechye, 
Ferghana and Eastern Kazakhstan with Xinjiang, where the Andronovo population settled and 
where all the specific types of implements of the Semirechye metallurgical center were in general 
use. 

Other innovations of Chinese civilization were horse-breeding and wheeled transport. Horse 
bones are represented in the metalliferous cultures of the early second millennium B. C. ( Qijia, 
Siba and Longshan). ( Linduff 2000). But their share is negligible and there are no domestication 
data ( Linduff 2000). Judging by the depictions ( Linduff 2000; fig. 1, 2) and, particularly, 
graphs denoting the horse in Chinese oracle-bone inscriptions, it was the wild Przhevalsky horse 
(Mair 1998). Its range in the historical epoch embraced the whole of the Eurasian Steppe, inclu- 
ding Mongolia. The Przhevalsky horse is untamable. Since the number of chromosomes of the do- 
mestic and Przlievalsky- horses is different, the latter could not be the ancestor of the former. The 
domestic horse may have originated from the tarpan in the Ponto-Caspian Steppes, where, by the 
fourth-third millennium B. G. its cult had already emerged and its representations in art and its rit- 
ual sacrifice had appeared. In Southern Siberia the domestic horse is familiar in the Afanasyevo 
culture, but in the first stage it was used only as food ( Békényi 1995; Kuzmina 2000; Linduff 
2000). ` 

The Afanasyevo Culture was probably- also familiar with the use of vehicles that had solid 
wheels made up of three parts assembled by hammerwork, with a protruding hub. Draught animals 
were a pair of bulls or oxen ( Leontiev 1980; 65; Vadetskaya 1986; Gryaznov 1999). The simi- 
larity in construction of the Old World carriages and wheels in the late fourth to mid-third millenni- 
um B. C. gave birth to the hypothesis that they had a monocentric origin in the Near East ( Childe 
1954; Piggott 1969; 1983; Littauer, Crowel 1979). This type of transport is also familiar in the 
Andronovo Culture. The appearance of the carriage in China is evidenced by its representations in 
petroglyphs in Xinjiang and Inner Mongolia ( Cheremisin, Borisova 1999; Ancient Art) and the 
finding of a wheel from the cemetry of Kezierqueqia ( Qizilchoqa) near Qumul( Hami) in Xin- 
jiang, dating to 1350 - 1000 B.C. (Mallory Mair, 2000; 142, 143, 324, 325; fig. 64). Horse 


bones 'were found in Xinjiang’ at sites of the latter half of the second to the early first millennium 
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B. C. : Shirenzi, Lanzhouwanzi, Nanwan, Wupu, Kezierqueqia ( Debaine-Francfort 1988; 18 — 
21; Jettmar 1992) , and cheék-pieces of the Steppe type were found in Shirenzi and Nanwan. 

The most important innovation of the first quarter of the second millennium B.‘C. was the 
spread of light fighting chariots with two spoked wheels, harnessed to a pair of horses.. The oldest 
findings of chariots and horses in warriors’ graves: are familiar in the Urals and on the Volga ( Ge- 
ning 1979; Kuzmina 1994; 2001) , and in representations in Anatolia and Syria ( Littauer, Crowel 
1979; Moorey 1986). Having emerged in the epoch of the formation. of the Andronovo Culture at 
the monuments of Sintashta and Petrovka, chariots dominated in the Steppes in the third quarter of 
the second millennium B. C. in the Timber-grave (Srubna) and Andronovo cultures, which is re- 
corded by cheek-pieces, representations on vessels and in petroglyphs. The representations of 
chariots in Xinjiang (Cheremisin, Borisova 1999; 129 - 134, pl. 1; II) are analogous with the. 
Andronovo chariots of Kazakhstan and Semirechye and are executed not in the Near Eastern man- 
ner, in profile, but in the Eurasian, one en face ( Littauer 1977; Novozhenov 1994) , which indis- 
putably corroborates their northwestern steppes origin in China: 

It is interesting that the graph denoting the chariot in oracle-bone inscriptions ( Shaughnessy 
1988; fig. 4) resembles the pattern in petroglyphs of Central Asia (Novgorodova 1981). Chariots 
proper were discovered in the 1930s at the imperial cemetery of the Shang dynasty and near the 
palace in the capital of the Yin kingdom in Anyang, and later in its neighbourhood near Beijing, 
in Xiaotun, Dasikong, Baijiafen, Xibeigang, and also in Liujiahe, etc. (Kaogu Xuebao 1947 #2; 
1955 #5; 1979 #1; Kaogu 1961 #2; 1972 #4; 1977 #1; 1987 #45, 12; 1998 #9; Wenwu 1977 
#5; Cheng Te-k’un 1960: 71, 260, pl. XVIII c; XXV d, map 1; Watson 1961; 64, pl. 48; 
Dewall 1964; 124 -127; Ping-ti Ho 1975; 354 -357; Li Chi 1977; 113 -115, fig. 19; Kuch- 
era 1977; 133 - 140, 173, figs. 64 - 67; Kozhin 1977; Kryukov et al. 1978; Varenov 1980: 
164.169; Shaughnessy 1988; 191 194; Linduff 2000). Of particular interest is the tomb of the 
royal Fu Hao, who was a consort of the king Wu Ding (circa 1200 B. C. ). The tomb is situated 
in Xiaotun at the imperial cemetery in Anyang (Henan Chutu 1981; 147, 148; figs. 136, 181;. 
Linduff 1994; 418; So, Bunker 1995; 36). Alongside a set of Chinese articles, including those 
with inscriptions, the complex comprises a twisted-butt knife, a bronze. mirror of the Andronovo 
type, jade rings and bracelets resembling Seima types, stone figurines of people and horses, com- 
parable with Andronovo plastic art. These articles are probably of northern origin. In the comple- 
xes of Anyang two types of items can be singled out; one, local articles , ‘including those with em- 


perors’ names; two, imported pieces of northern origin; Andronovo temple-rings of the Fedorovo 
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type made of gold alien to China, socketed two-bladed: arrows and spears atypical of China, and 
single-edged knives with a zoomorphic handle. 

Beside the graves. of the kings and elite there were discovered the che-maken pits (literally, 
“a pit with a chariot and horses”). Their date is 1250 ~ 1100 B. C. They contain weapons, a 
chariot whose wheels are placed into segmentary grooves, analogous to those of Sintashta, and two 
horses, laid, as in Sintashta, on their sides in parallel to each other. A quadriga was found only 
once (Xiaotun M 20). Chariots with four horses were typical of the succeeding Zhou dynasty 
( Komissarov 1980; Shaughnessy 1988; Linduff 2000). Sometimes a charioteer or a groom was 
buried to: accompany thé deceased in the afterlife. Cheek-pieces are rectangular, with a central or- 
ifice, made of bronze (a Chinese innovation). The harness, as in Andronovo, has a nose-strap. 
In contrast to the Near Eastern wheels, the Chinese ones are multispoked , like those of Androno- 
vo. Other peculiarities construction of on of the Chinese chariots are also similar to Andronovo, as 
well as one can judge by petroglyphs. This points to the Steppe origin of chariots in China ( Dewall 
1964; Kozhin 1969; 1977; 1988; Li Chi 1977; Kuzmina 1973 a; 1977; Piggott 1978; 1983; 
` Varenov 1980; Komissarov 1980; Shaughnessy 1988; Linduff 2000; Mallory Mair, 2000). 
Northern tribes served as mediators in their transfer to Anyang. This is borne out by ritual oracle- 
bone inscriptions, which tell about the capture by the Shang army of rich booty in northern and 
western China; chariots, horses and weapons ( Ping-ti Ho 1975; 225, 356 - 357; Shaughnessy 
1988; 214, 233; Linduff 2000). 

Apparently , together with the horse and chariot, Yin China adopted the art of training horses, 
„along with their name and the religious and mythological conceptions associated with them. The 
word for “horse” (ma) , is an old Eurasian migrational term ( Polivanov 1968; Pulleyblank 1966: 
11, 12); the name of the chariot stems from the proto-Indo-European “wheel” and came to Shang 
China via either Tocharian or early Iranian (Pulleyblank 1966; 30; Lubotsky 1998; Bauer 1994; 
Mallory Mair, 2000; 126). The cult of the chariot and horse, with the rite of its sacrifice, partic- 
ularly at the funeral of a king or member of the military elite, is characteristic of the Indo-Irani- 
ans , and archaeologically it is attested in the Andronovo Culture. Chinese myths about the connec- 
tion of the emperor with the winged hoaveiily horses, which rendered him immortal, about the 
horse coming out of water, the thunder chariot and the sun chariot used by the solar god for travel- 
ling over the earth, all arise from the Indo-European and, particularly, Indo-Iranian equivalents 
(Bussagli 1955; 17 -22; Waley 1955; Dewall 1964; 121; YuanKe 1965; 176 - 177; Pulley- 
blank 1966; 32; Kuzmina 1974; °83, 84; 1977; 45). The names of fanciful horses——grif- 
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were adopted from the Tocharians or, more likely , Indo-Iranians (Izushi 1930; 346 387; 





fins 
Waley 1955) , while the images themselves were incarnated by the Iranian peoples in Scythian ani- 
mal art, and in folklore they have survived till the present time ( Kuzmina 1977). 

Thus, the analysis of the relations between the Andronovo culture and Shang China enables 
the following conclusions to be drawn; 1. cultural relations between the Steppe and the Central 
Plain were established in the second millennium B. C. ; at that time sections of the tracks of the 
future Great Silk Road were built, along which metal, the horse, and the chariot reached the Ce- 
lestial empire; 2. since cultural borrowings were reflected in the Chinese language in the words a- 


dopted from Indo-European, first and foremost, Indo-Iranian, this serves as an important—and in- 





dependent argument in favour of recognizing the Andronovans as Indo-Iranians. 3. the estab- 


lished relations allow one to refine the Andronovo chronology by synchronizing it with the Chinese. 


The axes; Three axes have been recovered in the hoards at Agharsin in Xinjiang (blade frag- 
ments) ; in Tacheng, in Tuoli; in the east in Jimsar, in China in Balikun. They belong to a spe- 
cific Andronovo type. Axes are also {found in southern Siberia. The main findings are concentrated 
in eastern Kazakhstan, Ferghana, and Semirechye, as well as in the treasures of Shamshi, Suku- 
luk, Issyk-Kul’, Alexeevskii, and Tuksib. (Chernikov 1960; 161; Kuzmina 1966; 11 - 14 Ta- 
ble II; 1994, fig. 43a; Kozhomberdyev, Kuzmina 1980, Avanesova 1978, 1991; 14, fig. 13) 
The axes of this type developed on the basis of Eastern European and early Andronovo lop-butted 
types. They are characterized by an angular cross-section of the blade, a shaft-hole, framed with a 
lug at the bottom, and patterns in relief on the butt. In early samples the comb patterns on the 
handle were not very prominent. The ax from Jimsar belongs to this type. In late samples the comb 
is clearly marked, an ornament in the shape of a spruce or a net sometimes is next to the butt. 
Such ornament is present on the axes from Agharsin, Tacheng, Alexeevskii, Sukuluk, Kirghizia, 
and one kept at the University of Bishkek. There is a cross on an axe from the Altai and from She- 
monaiha (Frolov 1996; figs. 1, 2) , ond notching on the axes from Urlanova. (Kiryushin, Ivanov 
1996; fig. 2) 

The date of origin of the type is indicated by the following; treasure complexes, the discovery 
of a stone mold for axes in settlement # 16 in Kairakkum, two axes and ceramics with roller appli- 
cations in the settlements of Bes-Tube. ( Litvinskii 1962: 12, 213, Table 36) Identical ceramics 
were found with an ax in the settlement of Krestyanskoe IV in the Altai. From this region also 


come axes and sickles of the Sosnovaya Maza type in Timofeevskoe, and a sickle that has Europe- 
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an parallels from Mayorovskoe. (Ivanov, Isaev 1999; 83, fig. 1) The lower date of the Andronovo 
type axes is determined by the finding of a bronze model of an ax with an oval socket, reinforced 
with a raised-border evolving into a comb, in a cremated burial in the Staryi Tartas IV burial 
ground belonging to the Fedorovo Yenisei type ( Molodin and others 1998 ; 294 -299 fig. 2 b). 
The complex of the grave with a richly ornamented square Fedorovo vessel and horse bones defines 
the date of the ax as no later than the 14th century B. C. This evidence places the date between 
the 14th, or more likely the 13th, and the 9th centuries B. C. It is possible that the type of the ax 
from the Baicaopo grave that belongs to Western Zhou was created under the influence of Androno- 
vo axes. (Lin Yiin 1986; fig. 55.3) This type is remarkable for having a straight butt, but like 
the Andronovo ones, a comb, an oval shaft-hole and a six-angled blade. The origin date of the 


Chinese sample does not contradict the chronology of Andronovo types. 


The adze: In Xinjiang three adzes make up part of the Agharsin treasure, another three. were 
found in Tacheng, and one was found to the east, in Urumchi. Adzes with a fortif were known in 
Siberia and northern Kazakhstan. The major discoveries are concentrated in the Altai, eastern Ka- 
zakhstan., especially in Semirechye in the Shamshi, Sukuluk, Sadovoe , Alexeevskii, Tuyuk treas- 
ures. (Chernikov 1960; 164, Table LXIV. 9, LXVII. 5; LXXVII. 3, 4; Kuzmina 1966; 18 — 
20, Table HI. 9, 10, 14-17; 1994; fig. 43a, b) The date of the type is 13" -9* centuries B. 
C. The dating was made on the basis of the following archaeological evidence; the hoard comple- 
xes and discoveries in Sary Ozek, where adzes were found with the sickles of the Sosnovaya Maza 
type; in the settlements of Malokrasnoyarka, Eastern Kazakhstan, Stepnyak, and others in north- 
ern Kazakhstan (Chernikov 1960; 82; S. Zdanovich 1979; 12) , where there are adzes and ce- 


ramics decorated with applied roller design. 


Adze with a fortif and a socket; A unique sample of this type was found in Xinjiang in 
Xinyuan. The tool without a doubt is a distant analogue to the single-cast adzes with a fortif and 
represents the local development of the type. A tool from Regar in Tajikistan is a distant analogue 
of the above-mentioned sample. (Kuzmina 1966; 23, Table IV .7) 


Flat socketed chisel: Three chisels were part of the Agharsin treasure in Xinjiang. One of 
them was found in Tacheng; another was found in the east, in the Qizilchoga settlement ( Kit- 


sirhodzha). The chisels have a round socket with a lug and a flat blade. The type is distributed 
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across Eurasia from the northern part of the Black Sea region to southern Siberia. Examples have 
been found in numerous excavations in eastern Kazakhstan and in Semirechye in the treasures of 
Shamshi, Sukuluk, Sadovoe, Alexeevskii, and Tuyuk. ( Chernikov 1960, 70, 80; Kuzmina 
1966; 26, Table III; 3 6, 1994; fig. 43a, b) This category was developed in Eastern Europe at 
the beginning of the Early Bronze Age, represented by forged chisels with a twisted socket. The 
next step of development is represented by a chisel with a single-cast ornamented socket without a 
roller such as the one from Rostovka. (Chernykh, Kuzminyh 1989; fig. 23. 5) This form led to 
the production of cast tools with a socket-reinforcing roller. The beginning date for the chisels was 
defined according to the discovery of a mold for chisels and a knife as well as by numerous West- 
ern analogies in the treasures of Sosnovaya Maza, Krasnyi Mayak, and Kardashinka, and ceramics 


found in settlements dating from the 13th to 9th centuries B. C. 


A chopper-sickle; In Xinjiang two sickles were included in the Agharsin treasure; four were 
found in Tacheng; one in the east, in Hami; and one in the settlements at Karakojo and Turfan. 
The sickles are massive, cast in an open mold, and have a bent profile, a slightly curved inward 
blade, and a wide heel with a hole sometimes decorated with a design representing a spruce tree. 
Chopper sickles are distributed from the Volga, where they are represented in the Sosnovaya Maza 
treasure, to southern Siberia. Many discoveries come from eastern Kazakhstan and Semirechye, 
including the treasures of Shamshi, Alexeevskii, and Turksib. (Chernikov 1960; 38, 44, Table 
X XXVI. 19; Kuzmina 1966; 54, 55, Table XI; 1994; fig. 43a) The initial date of 13" to 9" 
centuries B. C. is defined on the grounds of Western analogies and discoveries from the settlements 
such as Malokrasnoyarka, where ceramics with an applied roller were found. The discovery of a 
sickle in the Kent settlement in central Kazakhstan is of great importance, since it represents a 
type with well-defined origin dates; a spear with an opening, a bone cheek-piece, and a top with 
a circular ornament. (Varfolomeev 1991; Kuzmina 1994; fig. 42; 9) 


The celt: Several types were found in Xinjiang. This tool category appeared in the Sejma com- 
plex and was further developed during the Saka epoch. In the Late Bronze Age, celts with a socket 
reinforced with a roller and no ornament, four-sided or oval in cross-section, replaced the celts of 
the Seima type, six-sided, with or without eyelets located below the socket and always generously 


decorated. 
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Celts with oval sockets reinforced with a roller and with two eyelets are represented in the 
west, in Nileke; in central Xinjiang in the settlements of Xintala; and in the east, in Hami. The 
double-eyed type was formed in Seima and is familiar from Andronovo archaeological sites, espe- 
cially in eastern Kazakhstan. ( Kuzmina 1966; 20 - 22; 1994; fig. 31; Chernykh, Kuzminykh 
1989; fig. 19, fig. 31) The Xinjiang samples represent a late degradation of the type; the propor- 
tions, the cross-section of the blade, and the geometrical ornament ation are changed. The sam- 


ples can be dated to the end of the Late Bronze Age. 


The celt with an oval socket and a cast roller originates from Loulan and is dated to the end of 
the Bronze Age according to analogues with items in the treasure of Sadovoe in Kirghistan. 


( Kuzmina 1966, Table IV. 13) 


Celt-hammers were found in the Agharsin treasure and have analogues in the Kirghizian treas- 
ures of Shamshi and Sadovoe. ( Kuzmina 1966; 23, Table IV. 8; 1994; fig. 43a. 18) The late 
Bronze Age celts from Xinjiang remind us of a stone mold fragment of a celt from Zhukaigou in 
northern China. (Chzhun Suk Be 2000; fig. 13; 7) A celt with the characteristic Sadovoe net or- 
nament on the eyed socket survived there. It possibly came to China from the west. According to 
the Andronovo analogues , the age of the site cannot be older than 13th century B.C. A celt with 
an open socket was found in Xinjiang, in Tacheng. It belongs to a type of tool dating from the final 
Bronze Age (Chemikov 1960; 84, Table X. 3, 4; LXIV. 8) according to the discovery of Kara- 


suk curved blade knives ‘in the Palatsy hidden treasure. 


Celt-shovels ; Different tools of this category were excavated in Xinjiang; shovels with a hidden 
socket (Type I) were found in Tacheng and Urumchi; in Keremchi molds for celts with a stand- 
out socket (Type II) were discovered. The centers of production of Type I that yielded tools with 
an internal socket were Ferghana and Semirechye. Single finds of such types were made in north- 
ern and eastern Kazakhstan as well as in southern Siberia. (Chernikov 1960; 83, 84; Table 
LXV. 4; Kuzmina 1966; 24-25, Table V; Silvi Antonini, Baipakov 1999; fig. 33) A mold of 
this type was found in the Samus IV settlement. (Chernykh, Kaiji 1989; 154, fig. 80: 7) 
The beginning date for the type is defined on the basis of the mold from Samus IV, a burial ground 
on the Kurchum River, a hollow handle, a curved blade of the Karasuk type, and most important- 
ly, a dwelling (#9) at the Chaglinka settlement and ceramics with applied roller designs. 


14 Rms tE 





Type II celt-shovels with a protruding socket, sloping shoulders and blade facets are known 
from excavations at Lebedinovka, Dzhappa, in Ferghana. A transitional type with extending facets 
but an internal socket originated in eastern Kazakhstan and the Rostovka settlement in Siberia. 
( Kuzmina 1966; 22, Table N.1; Zadneprovsky 1996; 17, fig. 16; Chernykh, Kuzminyh 1989; 
63, fig. 22.4, 5) The origin and chronology of the celt-shovels and their connections with China 
have been discussed. A. V. Varenov (1999) stressed that the celt-shovels of Semirechye and Al- 
tai have major differences from Chinese ones, which have a six-faceted or square socket as op- 
posed to the round steppe model. Only the samples from the tomb of Lady Hao’s burial at Anyang 
have a round socket, which points to the possibility that it, as well as a number of other items from 
the grave, are of Northern steppe origin, as determined K. Linduff (1995). 

The origin of this type is not clear to me. If we refer to the fragment of the celt from the Aba- 
shevo settlement of Shigona and the Rostovka celt of this type, we can conclude a western Seima 
origin, proposing that the tools of Type II were their derivatives and transitional from Type I. How- 
ever, in my opinion, the possibility that celt-shovels evolved from Chinese tools cannot be disre- 
garded. The Chinese tools served a prestigious ceremonial function; generally, they were gener- 


ously ornamented, sometimes having a blade inlaid with nephrite. 


The single-blade knife; This category is widely distributed in Xinjiang, in the complexes dated 
to the end of the Bronze Age, and across. Europe. The type of knives with a ring found in 
Lanzhouwan settlement in Chagimale, as has been mentioned before, dates, accoiding to the 
knives presented in the archaeological sites, to third-second millennium B. C. in northern China 
and in the Seima Turbino complexes of Eurasia. In the Late Bronze Age these knives are found in 
settlements with ceramics with an applied roller, particularly in the clearly dated settlement of 


Kent in central Kazakhstan. ( Varfolomeev 1991; Kuzmina 1994, fig. 42.12) 


The double-winged socketed arrow; Type I, with a raised blade; Type II, with a hidden sock- 
et. Both types are widely known in Xinjiang-in the settlements of Xintala, in Kersang, in the buri- 
al grounds of Nanwan, Qizilchoga, Yanbulaq, Chaqmale, concentrated in the east and in agricul- 
tural communities there. It is impossible, however, to say whether the objects belonged to the lo- 
cal population or to their enemies, the cattle-breeders. They have analogues with materials from 
the sites of late Andronovo Culture. A number of arrows with a closed socket were found in Ka- 


zakhstan in the settlement of Kent, for instance, and in Ferghana in the burial ground of Vuadil’ 
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( Kuzmina 1966; 33 -37 , Table VI; 1994, fig. 42. 7) dated to the end of second or the begin- 
ning of the first millennium B. C. | 
Double-winged arrows appear in the early Andronovo burial ground of Sintashta ( Genning and 
others 1992) ; they develop further in the Late Bronze Age, when, together with arrows with ex- 
posed and with hidden sockets. they become widespread ( Avanesova 1975; 1991). The arrows. 
are of types identified in the Saka Scythian epoch. It is important to realize that in Yanbulaq other- 
characteristics for steppe arrows are present at the same time as late Andronovo ones. (Mei, Shell 
1998; fig. 2.2 -6) 
. Socketed arrows are not characteristic of China. While studying the military art of China, A. 
V. Varenov (1987; 199, fig. 7) connected their sporadic discoveries in Anyang with those in the 
archaeological sites of Baode and Shilou located in the northern periphery of the Shang Dynasty. 


The discoveries in Xinjiang contribute to this number. 


A single-blade knife with a zoomorphic pommel showing a deer whose head, with antlers, is 
turned, from Chaqimale near Hami, as has been said earlier, belongs to a large group of knives 
present in northern regions of China, in the Ordos, in Hebei, and in Shanxi. Their appearance in 
rich graves in the Central Plain at Anyang, particularly in the Fu Hao tomb (Linduff 1997) , and 
in the period of Western Zhou are connected with northern peoples of the Karasuk Culture that be- 
longed to a different ethnicity (Chlenova 1972; Wang Binghua 1996; 77; Lin Yiin 1986; 245, 
fig. 49.17; Chzhun Suk-Be 2000, fig. 1.2, 2.115). As we said earlier, the prototypes of these 
knives date to Seima Turbino. l 

Analysis of the non-standard artifacts from Anyang allows us to conclude that they find their 
closest analogues in the complexes of eastern Kazakhstan and Semirechye. The similarity in the 
composition of types in Semirechye and the Agharsin cache is used as the special proof of this 


all the above-mentioned tool types are present in the cache of Shamsi along with oth- 





statement 
er types. 

The chronology of these artifacts is based on the following : 

1. Objects that have analogues in the western Steppe are dated by a European chronology. 
They are chisels, sickles and especially blades from the Shamsi treasure that had a very limited 
sphere of distribution. This evidence makes it possible to date these treasures back to the 13" - 9" 
century B. C. (Kozhomberdiev, Kuzmina 1980) 

2. Discoveries such as the following: the ax mold from Kairakum; axes in the Altai; adzes,. 
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chisels , sickles, single-bladed knives in the settlements of Ferghana, eastern, central, and north- 
ern Kazakhstan, where these objects are found with ceramics with an applied roller, are clearly 
dated on comparison to a wide set of analogues from the Danubian Region and the Ukraine to Asia 
Minor (Troy VIIB) and Iran ( Giyan) to the 13" -9" centuries B. C. This fact determines the ori- 
gin date of the discussed treasures as well as of the treasure of Agharsin. 

The origin of the latter treasure, based on similarities with the tools from Ferghana and Semi- 
` rechye, can be defined as an import from Kirgyzstan, where all the categories of tools represented 
above have a long evolutionary development in the Andronovo culture. 

Jewelry items from Andronovo complexes such as Ferghana and Kirghizia have analogies in 
Xinjiang. Beads were found in Xinjiang in the burial grounds of Tacheng, Nanwan and Qizilchoga 
(the C* date is 1350 - 1000 B. C. ). In the latter burial grounds, a bead was sewn onto a pair of 
boots. Boots were a remarkable feature of Andronovo tribal outfits; they were made of leather or 


felt and were decorated with strings of beads. ( Kuzmina 1994: 158) 


Mirrors; Type I; a mirror with a protruding handle was found in the burial ground of Qizilcho- 
qa. This type is present in Kirgizstan in the treasures of Shamsi, Sukuluk, and Sadovoe; in 
Ferghana in the settlements of the Chust Culture. (Zadneprovsky 1962; 68, Table XX. 4, 5; 
Kuzmina 1966; 68, Table XIII; 1994; fig. 43a) Type II; a mirror with a loop handle was found 
in the burial ground of Yanbulaq. (Mei, Shell 1998; fig. 4:1) Analogues to this type were found 
in the burials of late Andronovo Culture in Samolio (Urals) ; in Elovka (Siberia) ; in Karakuduk 
taouihem Kazakhstan ) ; in Japagi ( Ferghana); in Kul’sai, Kizylbulak (Semirechye); in Mu- 
mindabad ( Uzbekistan) , and other places. Examples are also present in the peasant burials at 
Bustan. A mold was found in Ferghana in the settlement of Dalverzin that belongs to the Chust 
Culture. ( Kuzmina 1994; fig. 33; Gorbunova 1995; Maryashev, Goriachev 1999, fig. 5.5; 9. 
15; Zadneprovskii 1962; Table xx; 5) 

The round, flat or concave mirrors appeared in the peasant cultures of Southem Turkmenia, 
Bactria and Margiana in the third millennium B. C. This type was transferred further to the Ziman 
Baba Culture in Central Asia, and later to the Sintashta groups in the Urals. In the Andronovo ep- 
och this type was known only in Central Asia (Muminabad). Different types of mirrors appear in 
the Late Bronze Age; round with a protruding handle, square with a rounded loop. They are pres- _ 
ent in Kazakhstan together with ceramics with an applied roller decoration, and in Semirechye 


treasures. Two mirrors with a loop handle were found in Shamsi. ( Kuzmina 1994, fig. 33; 
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43; 5) 

In China this type can be found in the north, in Inner Mongolia and sometimes in Shang buri- 
als; four examles were found in the tomb of Fu Hao, a consort of Wu Ding ( 13" century B. C. ) at 
Anyang ( Linduff 1994, 1996, Lin Yün 1986; fig. 51.5, 8, 9) , where other items of Northern or- 
igin are also present. A mirror of a smaller diameter was discovered in Houjiazhuang in grave 
1005,, dated to 1300 - 1028 B. C. (Juliano 1985; 38 43, fig. 1.4) These examples are decorated 
with geometric ornament, foreign to Shang art style , but with analogues in the decoration of Andro- 
novo artifacts. ( Kuzmina 1988; fig. 2) 

Round plates decorated with a punched ornament along the edge, from Yanbulaq ( Mei, Shell 
1998; figs. 5, 14), are also characteristic in Andronovo complexes. This fact gave me grounds to 
share the opinion of Lin Yün (1986) , K. Linduff (1995; 1997; 2000) and A. Juliano (1985) 
supporting the northern and western origin of mirrors in China. Since the mirrors are concentrated 
in archaeological sites of the late Bronze Age in eastern Turkestan and Semirechye, it is possible 
that they reached China from that particular region. However, the discoveries of flat mirrors with a 
geometrical ornament in Erlitou and Hamatai in Qinghai are dated to a very early period. This 
makes the Andronovo hypothesis quite plausible. L. Fitzgerald-Huber (1995; 53, fig. 10a) sug- 


gests that they originated in Bactria. 


Earrings ; The type made of a spiral Soni of wire is present in the burial ground of Yanbulaq. 
(Mei, Shell 1998) Identical earrings are found in the burial grounds of Ketmen’-Tube and Tamga- 
la in Semirechye and Arsif; Japagi and Kashkarchi in Ferghana. The latter examples are niade of 
gold and silver ( Kozhemyako 1960, Gorbunova 1995; Rogozhinsky 1999, fig. 17: 4) and are 
present in Priob'e ( Avanesova 1991; 57 -58) and central Kazakhstan in the burial grounds of 
Sangru II and Shoindykol. (Evdokimov, Usmanova 1990., 78, Table II) 

Trumpet earrings, often made of gold or covered with gold, make up a specific Andronovo 
type. They are widely distributed in Andronovo areas and are connected mainly to the archaeologi- 
cal sites of Fedorovo type of the Bronze Age. They are found in the burial ground of Borovoe in 
northern Kazakhstan; Sanguyr in central Kazakhstan; Tautary in southern Kazakhstan; Malyi Koj- 
tas, Kytmanovo, and others in Siberia ( Avanesova 1972; 1991; 43, 53). Many discoveries of 
this type of jewelry were made in eastern Kazakhstan; at Kyzyltas, Predgornoe, Zevakino, Ber- 
ezovskii (Tkachev, Tkacheva 1996; figs. 1, 3, 2, 4); and in Semirechye; Mynshunkur, Tamga- 
ly IV, VI, Kulsai, Uzunbulak, Kyzylbulak; also in Tash-Tube II, Tegirmensai ( Kuzmina 1966; 
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75, Table XIV; 1994, fig. 5; Rogozhinsky 1999, fig. 5; 13.9) and in Ferghana: Vuadil, Dah- 
ana (Gorbunova 1995). In Central Asia earrings with a funnel end are found in the burial grounds 
of Tandyr-Jul and Datshi-Kozi in Tadzhikistan, Muminabad, Bustan VI, in the peasant settlement 
of Sazagan. ( Kuzmina, Vinogradova 1996, fig. 6) In the West, I have information about only 
one golden earring from my excavations in Baitu burial ground. N. A. Avanesova dated this type 
to the 14" —9" centuries B.C. A. A. Tkachev and N . A. Tkacheva suggested that this type is 
older, based on the discovery of a knife that belonged to the Seima area. The dating of the Baitu 
complex reinforces the possibility of dating the beginning of earring production to the 14" century 
B.C. 

Most. likely the chronological boundaries of the type are from the 14"to 11"/10" centuries B. 
C. The latter date is defined by the joint discoveries of earrings and a socketed arrow in Vuadil 
and bracelets in Sanguyr Il. Earrings with funnel ends are known in China; in the Northern zone, 
in Dubnei ( Larichev 1959) , Lin Jiahe and Xiao Guanghuang. (Lin Yün 1986; 248 , fig. 50. 8, 
9; Bunker 1993.: 37, fig- 4; 1998; 611, fig. 3, 4, 11) E. Bunker showed that the elite of the 
Shang in Anyang did not use gold, because nephrite was the prestigious material. This fact points 
to the western origin of golden earrings with funnel ends found in China. They could reach the elite 
of Northern peoples from the Altai or, which is more likely, from Semirechye and Ferghana. This 
logical hypothesis contradicts the fact that trumpet earrings from Lower Xiajiadian ( Linduff 1996a; 
fig. 4. 2, 4) are dated to 2000 - 1600 B. C. , thus being older than the Andronovo ones. 

The analysis of Semirechye bronzes shows that this region was part of the Andronovo zone of 
influence. The number of Andronovo. types decreases to the east. The influence-of eastern Kazakh- 
stan and especially Semirechye centers was crucial in the formation of metal working in eastern 
Turkestan. The proof of this statement is the similarity of tools, casting technology (use of two-part 
stone molds) , and the metal. composition of lead bronze. 

The distribution of Andronovo types in Xinjiang was the result of the following: 

1. Step-by-step exchange 

2. The arrival of metal casters from Semirechye, probably proven by the hoard of Agharsin. 

3. Migrations of the Andronovo population to the east. The Burial grounds of Satsi and 
Tacheng speak to this notion. ` 

Having received an impulse from Andronovo and maintaining contacts with the West, the 
population of eastern Turkestan put into operation their own metal workshops, which can be seen 


in the discovery of a copper ingot in Tacheng and molds in Keremchi and Xintala. The develop- 
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ment of local types such as the socketed adze with a fortif and the double-eyed celt underscore the 
idea of a local industry as well. The end of the second millennium B. C. was the beginning of sep- 
aration of metal workers from the rest of the community in the steppe. They were making standard 
types of tools for sale, documented in the treasure of Sukuluk II with its 17 sickles. Other caches 
excavated in Semirechye and Agharsin have a similar character. The fact that they were hidden 
underground reflects a hostile environment in the steppe at that time. 

This change can possibly be connected to important ecological and historical events in Asia at 
the end of the second millennium B. C. The rapid drop of the temperature made same of the popu- 
lation change to a new mobile, cattle-breeding lifestyle. Cattle were an easy target ahd military ac- 
tion and social differentiation were initiated as a result. In times of war, valuable items were bur- 
ied. The mobile lifestyle encouraged cultivation of new ecological zones and reinforced cultural and 
ethnic contacts. 

This analysis shows that the part of the Silk Road leading from Xinjiang to the Steppe of Eura- 
sia had already been mastered by pastoral groups of the Bronze Age. The peoples of the Andronovo 
Culture initiated the process. Major objects of export were ready-made metal tools. These contacts 


were especially active in the Lafe Bronze Age, in the 13" -9" centuries B. C. 


Notes 


1. I express my gratitude for their assistance to K. Linduff, V. Mair, L. Huber-Fitzgerald and A. Varenov. 
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最 近 十 年 来 , 欧 亚 草 原 史 前 时 代 的 考古 研究 获得 了 非常 显著 的 发 展 ,取得 了 很 多 突破 性 
的 成 果 C) 。 在 这 个 进程 中 ,有 一 处 遗存 引起 了 中 外 专家 学 者 的 热切 关注 ,这 就 是 新 疆 青河 县 
的 三 道 海子 什 巴 库 勒 ( 花 海子 ) 大 型 石 穴 (2 。 由 于 其 重要 的 历史 价值 ,2001 年 7 月 ,经 国务 
院 批准 ,三 道 海子 巨石 冢 成 为 第 五 批 全 国 重点 文物 保护 单位 。 

大 型 石 冢 位 于 新 疆 青 河 县 东北 部 查 干部 惕 乡 , 准 哆 尔 盆地 东北 边缘 ,阿尔 泰山 分 水 岭 
处 ,与 蒙古 国 接壤 。 东 经 91*04' ,北纬 46*80'。 是 一 个 山 间 谷 地 ,山谷 长 约 六 七 公里 , 宽 仅 二 
三 公里 。 有 3 个 高 山 湖泊 , 均 由 高 山 雪 水 融化 而 成 ,中 有 小 河 环绕 形成 一 些小 湖泊 ,海拔 高 
度 约 2700 米 。 哈 萨 克 语 称 此 地 为 玉 什 库 勒 ”, 意 即 三 个 湖 。 三 个 湖 从 东南 向 西北 排列 ,分 
别名 为 “ 切 特 克 库 勒 湖 ” ,哈萨克 语 “ 边 海子 ”的 意思 ;“ 什 巴尔 库 勒 湖 ” ,哈萨克 语 “ 花 海子 ”的 
意思 ;“ 沃 尔 塔 库 勒 湖 ” ,哈萨克 语 “ 中 海子 "的 意思 。 三 个 湖泊 湖面 约 有 35 PAAR, = 
道 海子 周围 为 高 寒 草原 ,植被 为 寒带 ,由 多 年 生 草 本 植物 组 成 。 当 地 牧民 每 年 仅 有 夏季 的 两 
个 月 在 此 游牧 。 最 为 学 术 界 瞩 目的 什 巴 尔 库 勒 巨型 石 围 石 堆 划 就 位 于 花 海 子 。 实 际 上 ,在 
面积 约 16. 25 平方 公里 地 域 的 四 个 分 布 区 内 计 有 石 围 石 堆 墓 \ 石 档 墓 30 余 座 , 鹿 石 33 通 ， 
占 阿勒泰 地 区 鹿 石 总 数 的 一 半 以 上 (9 。 因 此 ,这 个 地 区 存在 一 个 大 规模 完整 的 墓葬 群 ,是 古 
代 游 牧人 活动 的 一 个 中 心 ,可 能 是 一 个 夏季 游牧 祭祀 的 中 心 。 

中 国 考古 学 者 早 在 60 年 代 就 发 现 了 这 个 遗址 。1986 年 王 明 哲 首次 介绍 了 这 个 遗址 名。 
1994 年 7 月 , 哈 德 斯 先生 到 清河 县 查 干 郭 怖 乡 进行 了 考古 调查 ,同时 详细 描述 了 这 个 巨石 遗 
址 [9 。1996 年 , 王 林 山 和 王 博 在 一 本 图 册 中 介绍 了 三 道 海子 的 部 分 考古 遗存 ") 。 但 这 些 介 
绍 并 未 引起 学 术 界 的 深入 广泛 的 讨论 ,只 有 马 雍和 王 烦 华 先 生 在 一 篇 文章 中 引用 了 这 个 发 
现 ,并 结合 中 外 古代 史籍 进行 了 初步 的 研究 (9 。 国 外 学 者 早 就 注意 到 这 个 遗址 ,其 中 包括 哈 
佛 大 学 研究 欧 亚 草原 古代 文化 的 权威 狄 宇宙 (Nicola di Cosmo) 。 这 个 巨石 遗址 在 国内 引起 
猴 动 是 因为 《南方 周末 》1998 年 10 月 23 日 的 长 篇 报道 ,可 惜 其 引用 结论 有 误 。 北 京 大 学 考 
古文 博 院 的 林 梅村 教授 首先 对 这 个 报道 进行 了 辨析 ,1999 年 亲自 调查 了 这 个 遗址 ,并 连续 扎 
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文 探讨 了 相关 的 问题 ,从 而 成 为 第 一 个 真正 开始 对 这 个 遗址 进行 深入 讨论 的 中 国学 者 ” 。 

2005 年 9 月 5 日 ,俄罗斯 科学 院 历史 学 与 考古 学 研究 所 丘 耶 夫 ' 尼 古 拉 教 授 、 博 塔 洛 
夫 … 谢 尔 盖 院 士 \ 俄 罗斯 摄影 艺术 家 阿尔 卡 诺 夫 ' 谢 尔 盖 等 5 位 专家 学 者 组 成 考察 团 ,在 新 
杜 文 物 考古 研究 员 吕 恩 国 的 陪同 下 ,一 行 6 OWA SS BARA AA AEA 
等 草原 文化 进行 了 实地 考古 。 俄 罗斯 考古 专家 博 塔 洛 夫 ' 谢 尔 盖 院 士 在 考察 完 新 疆 青河 县 
三 道 海子 神秘 巨石 堆 墓 后 表示 ,如 此 规模 巨大 的 石 堆 莫 令 人 震惊 ,是 目前 所 见 的 世界 上 第 
一 大 巨石 堆 幕 。 2005 年 ,黄石 在 一 本 通俗 性 的 书 中 ,对 三 道 海子 地 区 的 文化 古迹 进行 了 
介绍 。 这 本 书 虽然 不 是 严格 的 学 术 著 作 , 但 也 介绍 了 大 部 分 学 者 对 三 道 海子 的 研究 ,可 以 说 
引用 了 大 部 分 学 者 的 看 法 ,其 中 不 乏 很 有 启发 性 的 见解 。 充 分 反映 了 当今 从 学 术 界 到 一 
般 大 众 对 这 个 地 区 历史 文化 的 关注 以 及 因此 掀起 的 考察 旅游 热潮 。 

本 文 将 在 以 上 考察 和 研究 的 基础 上 ,从 考古 学 文化 层面 考虑 这 个 问题 。 认 为 以 石 构 封 
堆 墓 葬 ( 或 祭坛 ) 和 庆 石 为 核心 特征 的 考古 遗存 是 一 个 考古 学 文化 ,建议 这 个 文化 命名 为 
“三 道 海子 文化 ” ,基于 现 有 的 材料 ,可 以 分 为 乌 什 金 、 阿 尔 赞 和 三 道 海子 三 个 文化 类 型 。 三 
道 海子 文化 是 卡拉 苏 克 时 代 中 亚 东 部 草原 最 强盛 的 考古 学 文化 ,其 势力 的 扩张 是 导致 欧 亚 
草原 历史 在 公元 前 9 ~8 世纪 发 生 一 系列 巨大 变动 的 原因 。 


一 ”新 疆 三 道 海 子 等 地 的 考古 发 现 与 “三 道 海子 文化 ”的 提出 


新 疆 青 铜 时 代 早 中 期 的 封 堆 幕 不 太 突出 , 克 尔 木 齐 文 化 中 包含 一 些 封 堆 莫 。 在 新 疆 , 封 
堆 幕 基 本 是 自 公 元 前 二 千 纪 中 期 从 一 些 局 部 地 区 开始 发 展 , 大 约 从 公元 前 一 千 纪 开 始 流行 ， 
现 知 时 代 比 较 确实 、\ 规 模 最 大 的 封 堆 墓 就 是 青河 县 三 道 海子 带 鹿 石 的 什 巴 库 勒 大 石 冢 幕 。 

该 墓 石 封 堆 高 15 米 ,底座 直径 76 米 ,由 大 小 基本 相似 的 石 片 组 成 , 石 片 大 多 长 70 JE 
米 , 宽 40 厘米 ,厚度 一 二 十 厘米 左右 ,表面 已 布 满 了 铁锈 红 的 地 衣 。 石 堆 四 周 以 石 块 下 挖 铺 
成 一 包围 石 图 ,圆圈 宽 5 米 , 石 图 直径 92 2K, BAA 70 米 处 ,还 有 一 处 石 圈 ,其 直径 为 
210 米 , 周 长 达 700 米 , 宽 5 米 ,内 外 石 圈 之 间 有 四 条 石 道 相连 , 呈 十 字形 ,每 条 石 道 长 70 米 ， 
宽 3 米 。 石 堆 平 面 图 形状 如 车 轮 ,在 东 轴 处 及 北面 ,以 石 块 铺 就 一 个 奇怪 的 水 平 图 案 ,有 .8 
块 没有 片 石 的 小 空地 长 着 天 然 绿 草 ,形似 某 种 象征 并 有 寓意 的 图 案 。 周 围 护 陵 河 呈 S 型 环 
绕 , 长 达 1.5 公里 。 河 床 底部 铺 满 了 30 ~ 40 厘米 的 石 块 ,应 当 是 人 工 所 为 。 整 个 石 堆 都 是 
用 长 宽 0.3 至 0.5 米 的 片 石 双 铺 而 成 , 据 推算 用 石 量 在 2 TOKE, AE ENEE 
FR 400 米 处 的 一 座 山上 采 羡 的 。 石 堆 地 表 形 制 完整 复杂 ,规模 可 称 欧 亚 北方 草原 之 最 ( 
一 ,1)。 什 巴 库 勒 除了 这 座 大 型 墓 外 ,在 护 陵 河 外 还 有 9 座 规模 较 小 的 石 冢 ,可 能 部 分 或 全 
部 和 大 石 冢 同时 。 通 过 调查 可 知 , 三 道 海子 地 区 的 石 堆 石 圈 莫 外形 图 案 比 较 多 ,有 石 堆 石 图 
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草 . 石 堆 石 圈 外 带 环 状 小 石 堆 医 内 十 字形 石 堆 石 圈 幕 、 内 连 弧 纹 石 堆 圈 墓 \ 水 滴 状 石 堆 墓 、 
胡须 状 石 堆 莫 .月牙 形 石 堆 石 轿 墓 . 石 堆 石 圈 上 带 4 个 小 石 堆 墓 ` 石 堆 矩 形 石 图 上 带 4 小 石 
堆 莫 .椭圆 形 外 圈 石 堆 医 和 轮 状 石 堆 墓 等 图 形 。 虽然 这 些 不 同类 型 的 墓葬 是 否 和 大 墓 有 关 
系 还 需要 进一步 研究 ,但 这 个 地 区 是 古代 人 群 的 一 个 活动 中 心 是 没有 疑问 的 。 

清河 县 三 道 海 子 轮 形 大 石 家 原 来 有 6 块 鹿 石 ,现在 大 石 冢 附近 只 剩 下 3 块 。 一 块 在 大 
石 冢 东 面 十 多 米 处 ,上 面 刻 有 三 道 斜 线 纹 ,下 面 是 断 续 连 线 , 中 部 刻 了 一 把 短 剑 ,下 为 一 下 
马 ,侧面 上 端 有 个 圆圈 ,其 下 为 断 续 连 线 。 另 外 两 块 鹿 石 在 大 石 冢 南面 , 倒 在 石 完 下。 其 中 
一 块 较 高 ,高 2 ~3 米 , 宽 约 0.4 米 , 上 端 是 断 续 连 线 , 上 面 有 图 案 ,但 已 经 漫 湿 不 清 。 据 说 大 
石 家 北 边 300 米 处 原来 还 有 一 块 鹿 石 , 通 高 3 米 , 宽 约 0.23 米 , 上 面 刻 有 图 案 化 鹿 纹 和 一 把 
短 剑 。 此 鹿 石 现 藏 阿勒泰 市 博物 馆 。 

从 墓葬 形制 看 ,这 样 的 轮 形 墓葬 在 新 疆 并 不 是 孤 例 。 在 新 疆 境 内 ,从 吉木 萨 尔 大 龙口 、 
裕 勒 都 斯 草原 和 温泉 县 阿尔 夏 特 草原 类 似 的 墓葬 可 以 看 到 这 一 文化 的 踪迹 。 下 面 依次 
介绍 这 些 发 现 。 
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图 一 、 新 疆 发 现 的 轮 形 莫 


(1、 林 梅村 ，2004，5 页 ; 2、 新疆 -新 收获 ，1997，405 页 ，3、 张 玉 吕 ，1996， 图 1、2， 新 疆 -新 收获 ，1997， 404 页 ) 
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大 龙口 墓地 位 于 博 格 达 山 北 龙 吉木 萨 尔 县 城 以 南 8 公里 的 大 龙口 村 内 。1993 年 发 气 的 
9 座 墓 主 中 ,6 座 为 小 型 石 家 , 封 堆 较 小 ,分 2 排 ;4 座 为 大 型 封 堆 , 分 布 在 村 内 。9 号 墓 封 堆 
残 高 约 1 米 (原来 有 2 米 高 ) .直径 54 米 , 封 堆 外 环绕 两 重 石 圈 , 石 圈 外 环 列 有 直径 3 ~4 K 
的 小 石 围 。 因 取石 , 封 堆 的 原貌 已 不 明 。 但 在 封 堆 底 部 发 现 一 具 “ 诈 石 ” , 墓 宝 有 二 层 台 ,在 
贺 形 竖 穴 墓室 内 仅见 “ 井 ” 字 形 朽木 棍 ,未 见 人 骨 和 遗物 (图 一 ,2) ©? 

新 疆 维吾尔 自治 区 巴 音 郭 楞 蒙 古 自治 州 和 静 县 巴 音 布鲁克 区 境内 尤 鲁 都 斯 (旧称 裕 勒 
都 斯 ) 草 原 的 发 现 比较 重要 ,此 处 轮 形 墓葬 和 胡须 莫 滴水 形 墓 划 同 在 一 个 墓地 ,二 者 可 能 存 
在 着 一 定 的 关系 。 

尤 鲁 都 斯 是 天 山 山脉 中 段 的 高 山 盆地 ,平均 海拔 高 度 2500 米 ,是 我 国 著名 的 高 寒 草原 。 
四 周 高 山 环绕 ,盆地 内 地 势 平坦 , 开 都 河 (上 游 又 称 裕 勒 都 斯 河 ) 从 盆地 中 蚁 旺 流 过 。 这 个 地 
区 做 的 工作 很 少 ,在 1989 年 的 文物 普查 工作 中 , 曾 在 这 一 地 区 发 现 古 墓 群 20 余 处 。1993 年 
8 月 的 调查 ,发 现 这 个 地 区 分 布 着 大 量 的 墓 莫 。 在 调查 报告 中 , 主要 介绍 了 三 处 特别 的 蔓 
ges) i x 

第 一 处 墓 群 位 于 巴 音 布鲁克 区 政府 驻地 乌 兰 恩 东 北 16 公里 , 独 山子 至 库 车 公路 东 侧 的 
GHGS LAME E HAARE 20 多 座 。 多 数 是 小 型 石 堆 墓 , 封 堆 高 0.3 ~0.5 
米 、 直 径 3 ~ 10 米 左右 ,有 的 石 堆 环绕 有 图 形 卵 石 圈 。 大 型 石 堆 幕 2 座 ,其 中 位 于 山脚 下 的 
一 座 很 有 特点 :这 座 墓 苦 封 堆 高 5 米 ,顶部 直径 30 米 ,顶部 有 塌陷 坑 ,直径 10 米 , 深 1.7 米 。 
封 堆 底部 直径 55 米 。 环 封 堆 底部 一 周 用 卵石 铺 出 圆 形 石 图 , 石 图 宽 8 ~ 14 米 ,有 4 RA 
石 铺 砌 的 长 10 米 、 宽 4 米 的 卵石 带 呈 放射 状 朝 外 延伸 ,并 与 石 圈 相 接 。 放 射 状 的 卵石 带 又 
同 外 围 的 2 个 大 石 圈 相 接 ,内 图 直径 92 米 , 外 图 直径 100 米 。 在 这 两 个 石 轿 外 ,还 环绕 有 1 
个 大 石 圈 , 大 石 圈 直 径 170 米 ,由 大 约 80 个 直径 1 ~ 3 米 的 小 卵石 圈 围 成 (大 石 圈 东 南 有 缺 
口 , 可 能 是 被 人 搬 走 的 ) (图 一 ,3 左 ) 。 大 石 圈 的 西南 侧 , 较 密集 地 分 布 着 20 余 个 直径 3 ~4 
米 的 小 卵石 堆 , 不 高 ,有 的 中 心 明显 四 陷 ,很 可 能 是 小 型 墓 昔 。 

第 二 处 在 巴 音 郭 楞 乡 ( 原 二 乡 ) 以 西 约 25 公里 的 草原 ,其 南 侧 是 伊 克 塞 特 萨 拉 河 。 在 南 
北约 200 米 ,东西 宽 约 100 米 范围 内 ,共有 墓 昔 约 50 座 , 均 为 石 堆 墓 , 石 堆 平缓 , 微 高 出 地 
表 , 大 多 有 石 图 环绕 。 封 堆 直径 3 ~ 5 米 不 等 ,大 都 星 南北 方向 排列 ,间距 3 ~5 米 左右 。 在 
这 个 墓地 发 现 一 座 轮 形 石 圈 幕 和 2 座 胡 须 莫 。 轮 形 石 围 墓 封 堆 高 0.5 米 ,顶部 微 叫 , 封 堆 表 
面 环绕 直径 25. 6 米 的 卵石 圈 , 其 外 还 有 一 个 直径 42 米 的 大 石 图, 大 石 圈 宽 0.4 ~0.6 米 。 
在 大 小 石 图 之 间 , 又 用 卵石 铺 有 4 条 相互 对 应 的 呈 放 射 状 的 卵石 带 ,把 大 小 石 圈 连 接 起 来 ， 
这 4 条 卵石 带宽 0.6 米 ,中 间 不 填 石 。 在 大 石 圈 外 ,还 环绕 有 7 个 小 石 圈 , 石 图 直径 2 KE 
右 (图 一 ,3 有)。 

这 个 地 区 非常 重要 , 沿 开 都 河 就 能 到 达 焉 者 盆地 ,从 小 裕 勒 都 斯 到 伊犁 和 巴 仑 台地 区 者 
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比较 容易 ,是 连接 天 山东 西 的 一 个 天 然 通 道 。 

温泉 县 哈日 布 呼 镇 西北 约 25 公里 处 的 阿尔 夏 特 草原 分 布 着 较 密 集 的 石 人 石 堆 基 芋 , 这 
些 基 匡 形制 规格 不 一 ,其 中 较为 特殊 的 是 在 圆 阵 外 围 用 卵石 摆 成 的 放射状" 石 堆 幕 。 这 个 
石 胃 和 内 石 墙 之 间 修筑 了 17 条 等 距离 的 石 隔 墙 "”。 

伊犁 巩 留 县 一 个 墓地 中 ,发现 一 座 轮 型 墓 莫 ,形制 和 前 述 裕 勒 都 斯 草原 巴 音 郭 楞 乡 ( 原 
二 乡 ) 草 原 发 现 的 轮 型 幕 相 似 "” 。 

除了 前 述 的 鹿 石 外 ,据说 伊犁 昭 苏 阿勒泰 塔 城 和 阿克苏 温 宿 都 发 现 过 鹿 石 "” 。 

总 结 上 述 发 现 , 从 墓 匡 (或 祭坛 ) 特 点 看 ,可 以 认为 这 类 遗存 有 以 下 几 个 特点 : 

L 石 构 封 堆 幕 ,围绕 封 堆 有 三 圈 同 心 石 围 ,最 外 第 三 圈 有 的 是 由 很 多 小 石 堆 组 成 ,有 的 
是 护 陵 河 ,其 中 从 内 向 外 第 一 轿 和 第 二 圈 用 石 辐 相 连 , 形 成 轮 形 ,以 四 条 十 字形 石 辐 为 多 。 

2. 在 一 个 墓地 或 者 地 区 ,只 有 一 座 十 字 轮 形 石 家 , 而 且 规 模 在 墓地 中 最 大 。 

3. 一 般 情 况 下 ,在 其 大 型 石 冢 东边 不 远 栽 立 有 鹿 石 。 

4. 除了 十 字 轮 形 石 角 ,在 墓地 中 还 有 其 它 类 型 的 墓 幕 。 

5. 有 些 十 字 轮 形 幕 莫 中 埋 有 鹿 石 。 

带 鹿 石 的 考古 遗存 在 新 疆 ` 俄 罗斯 和 蒙古 发 现 很 多 。 有 学 者 在 研究 鹿 石 的 时 候 , 就 建议 
把 蒙古 境内 带 有 鹿 石 的 考古 遗存 命名 为 鹿 石 文化 ” ,其 文化 内 涵 和 中 国 北方 李 家 崖 文化 、 魏 
营 子 文化 、 围 坊 三 期 文化 和 夏 家 店 上 层 文化 比较 接近 '"… 。 这 是 一 个 非常 有 价值 的 建议 , 根 
据 新 疆 的 考古 发 现 以 及 考古 学 文化 命名 的 惯例 ,本 文 建议 把 欧 亚 草原 东部 地 区 带 鹿 石 的 考 
古 遗 存 命名 为 “三 道 海 子 文化 " 。 原 因 是 新 疆 三 道 海 子 墓葬 类 型 具有 多 样 性 和 代表 性 ,有 欧 
” 亚 草 原 最 大 规模 的 石 冢 ,而 且 拥 有 欧 亚 草原 上 所 有 类 型 的 鹿 石 。 

根据 鹿 石 的 年 代 学 研究 ,阿尔泰 及 其 周围 地 区 带 鹿 石 的 墓 莫 年 代 大 约 在 公元 前 13 ~ 前 
7 世纪 之 间 "”。 一 般 认 为 这 个 时 期 的 文化 属于 卡拉 苏 克 文化 ,但 是 从 现在 的 考古 发 现 看 , 卡 
拉 苏 克文 化 主要 还 是 分 布 于 南西 伯 利 亚 ,特别 是 米 努 辛 斯 克 盆 地 。 即 使 在 米 努 辛 斯 克 盆 地 ， 
卡拉 苏 克 墓地 主要 是 更 广泛 地 向 西 分 布 ,向 东 却 没有 沿 叶 尼 塞 河 河 支流 越过 曾经 有 过 较 早 
墓地 的 地 点 。 幕 莫 特 点 是 方形 石板 石 围 幕 ,即使 有 石碑 也 是 延续 奥 库 涅 夫 文 化 石雕 的 传 
统 ” 。 西 萨 彦 岭 以 南 是 鹿 石 的 分 布 区 。 因 此 ,从 现在 的 发 现 看 ,卡拉 苏 克文 化 和 三 道 海子 
文化 相似 的 只 是 青 铀 武器 ,即使 是 这 些 武 器 ,在 有 的 学 者 看 来 也 是 来 源 于 中 国 北 方 系 青铜 
器 。 因 此 ,原来 对 卡拉 苏 克文 化 的 分 布 和 影响 范围 的 认识 过 于 宽泛 ,本 文 建议 可 以 把 欧 
亚 草原 东部 地 区 卡拉 苏 克 文化 存在 的 时 期 称 为 “卡拉 苏 克 时 代 ”, 在 这 个 时 代 中 ,各 地 有 不 同 
的 文化 ,三 道 海子 文化 即 是 其 中 之 一 。 
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二 三 道 海子 文化 的 鹿 石 类 型 与 时 代 


三 道 海子 文化 最 大 的 特点 就 是 鹿 石 ,是 这 个 文化 区 别 于 其 它 文 化 的 特征 之 一 。 根 据 目 
前 的 发 现 , 全 世界 发 现 的 鹿 石 约 有 660 多 通 。 分 布地 域 比较 广泛 , 除 蒙古 西部 和 西北 地 区 发 
现 较 多 外 ,在 蒙古 东部 的 赤 塔 \ 俄 罗斯 外 贝加尔 、 图 瓦 和 阿尔 泰 、 乌 拉 尔 南部 、 伏 尔 加 河中 游 
地 区 以 及 哈萨克 斯 坦 东 部 和 西部 吉尔吉斯 均 发 现 鹿 石 。 另 外 ,在 北 高 索 、 克 里 米 亚 、 多 布 罗 
加 、\ 德 国 及 保加利亚 东北 部 也 发 现 有 鹿 石 的 变 体 。 

根据 装饰 特点 , 欧 亚 草原 上 的 鹿 石 ,可 划分 为 三 种 类 型 : 带 有 风格 化 鹿 形 象 、 写 实 性 鹿 形 
象 和 没有 动物 形象 的 鹿 石 "” 。 这 个 分 类 是 以 装饰 图 案 为 标准 ,应 当 说 这 个 分 类 比较 客观 。 
值得 指出 的 是 ,从 现在 的 考古 发 现 看 ,没有 动物 的 鹿 石 也 不 是 绝对 没有 动物 ,比如 新 疆 吉 木 
萨 尔 大 龙口 发 现 的 鹿 石 上 仍然 有 羊 的 形象 。 俄 国学 者 沃 尔 科 夫 把 诺 夫 戈 罗 多 娃 划 分 的 三 类 
鹿 石 按 主 要 的 分 布地 域 ,分 别 归 为 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 、 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 和 欧 亚 类 型 。 
王 博 赞同 沃 尔 科 夫 的 分 类 意见 ,并 且 把 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 鹿 石 称 为 “典型 鹿 石 ”, 把 “ 萨 
彦 一 阿尔 泰 类 型 鹿 石 " 称 为 “写实 性 动物 图 案 类 型 鹿 石 ” ,第 三 种 鹿 石 称 为 “非典 型 鹿 
Bi") 。 把 第 三 种 鹿 石 称 为 非典 型 庆 石 "的 确 是 个 很 好 的 建议 “非典 型 鹿 石 "用 来 替代 前 
IB" 没有 动物 的 鹿 石 "倒是 比较 理想 ,而 且 这 两 个 概念 所 指 的 也 是 同一 类 鹿 石 。 但 是 这 样 命 
名 后 ,三 种 鹿 石 的 命名 标准 不 太 统 一 。 应 当 说 , 沃 尔 科 夫 对 鹿 石 的 分 类 和 命名 的 确 比较 准 
确 ,不 过 ,“ 欧 亚 类 型 "的 命名 反映 了 间 题 的 实质 ,但 不 利于 讨论 问题 ,而 且 从 字面 意思 上 可 以 
把 欧 亚 大 陆 发 现 的 所 有 鹿 石 都 包含 进去 ,同样 和 前 两 类 鹿 石 的 命名 不 协调 。 欧 亚 类 型 的 鹿 
石 以 新 疆 青河 县 发 现 的 最 为 集中 ,而 且 具 有 代表 性 。 以 此 地 为 核心 ,阿尔 秦山 南 段 两 侧 都 是 
这 种 鹿 石 分 布 的 区 域 。 另 外 天 山地 区 也 发 现 类 似 的 鹿 石 和 医药。 至 于 南 俄 草原 等 地 发 现 的 
类 似 鹿 石 可 以 认为 与 文化 交流 ,甚至 是 人 群 迁徙 有 关 , 但 与 阿尔 泰和 天 山中 心地 区 的 关系 已 
经 不 是 特别 密切 。 因 此 ,本文 认 为 沿用 其 早期 主要 分 布地 域 命名 标准 ,把 “ 欧 亚 类 型 鹿 石 " 称 
为 ”阿尔泰 一 天 山 类 型 鹿 石 ”, 这 样 似乎 更 能 体现 这 类 鹿 石 的 渊源 关系 ,而 且 也 能 与 特定 地 域 
中 的 文化 类 型 对 应 。 以 下 讨论 均 按 本 文 修正 后 的 命名 (图 二 ) 。 

关于 鹿 石 的 年 代 , 看 法 很 多 。 从 现 有 的 材料 看 ,真正 能 判断 鹿 石 年 代 的 主要 是 鹿 石 
上 刻画 的 武器 和 车 马 具 ,学 者 们 对 鹿 石 年 代 的 判断 大 多 据 此 而 论 。 在 没有 大 量 考古 发 掘 的 
情况 下 ,要 确定 三 道 海子 文化 的 时 代 主 要 依靠 庵 石 。 本 文 同意 乌 恩 的 看 法 ,根据 鹿 石上 所 刻 
器 物 图 案 的 形制 可 将 鹿 石 划分 为 早晚 两 个 发 展 阶段 ,即刻 有 兽 首 或 铃 首 曲柄 巨 首 式 剑 、 兽 首 
直 柄 已 首 式 剑 及 典型 弓形 器 、 管 骆 参 的 鹿 石 属于 商 代 晚 期 至 西周 早期 ( 约 公元 前 13 一 前 10 
世纪 ) ,其 余 的 鹿 石 属于 西周 中 晚期 至 春秋 早期 ( 约 公元 前 9 一 前 7 世纪 ) 。 由 此 可 见 , 鹿 石 
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这 一 独特 的 文化 遗存 的 年 代 在 欧 亚 草原 东部 为 公元 前 13 一 前 7 世纪 。 值 得 注意 的 是 , 萨 
彦 一 阿尔 泰 类 型 和 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 的 年 代 并 不 晚 。 后 杭 爱 省 伊 赫 截 米 尔 苏 木 1 号 鹿 
石上 同时 刻 有 风格 化 鹿 形象 .写实 性 位 立 状 马 形象 和 卷曲 成 环 的 猛兽 形象 ;后 杭 爱 省 塔 尔 雅 
特 苏 木 1 号 鹿 石 上 刻 有 写实 性 位 立 状 大 角 鹿 或 廉 鹿野 猪 、 马 及 豹 ,以 及 管 登 佐 、 弓 形 器 等 ; 
巴 彦 洪 格 尔 省 波 格 德 苏 木 1 号 鹿 石上 没有 动物 风格 纹样 ,但 同时 刻 有 管 登 梨 菇 形 首 短 剑 ; 
库 苏 古 尔 省 巴 彦 朱 尔 赫 苏 木 1 号 鹿 石 上 没有 动物 风格 纹样 ,但 刻 有 管 登 乔 和 蘑菇 形 首 短 剑 ; 
库 苏 古 尔 省 希 额 伊 德尔 苏 木 1 号 鹿 石 上 同时 刻 有 写实 性 大 角 鹿 ` 己 形 器 的 蘑菇 形 首 短 剑 ; 同 
一 地 点 2 号 谭 石 上 同时 刻 有 写实 性 鹿 \ 管 屋 短 和 马 形 器 。 





5、 新 疆 青 河 塔 斯 特 萨 依 鹿 
1. RHR 石 ( 王 林山 、 王 博 ，1996， 
(Davis-Kimball,Jeannine., 
1995,p.328,fig.4) 


6、 新 疆 吉 木 萨 尔 大 龙口 莫 
( 王 林山 、 王 博 ，1996，31 地 M9 HEEE Briel -新 
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如 果 根 据 中 国学 者 对 北方 青铜 兵器 的 研究 结果 ,仔细 分 析 鹿 石上 的 武器 ,可 以 发 现 ,新 
疆 发 现 的 鹿 石 时 代 并 不 早 ,特别 是 刻 在 阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 鹿 石 上 面 的 剑 属 于 直 柄 剑 , 有 
格 , 有 半圆 形 幅 状 领 ,这 类 短 剑 的 时 代 应 当 相当 于 西周 中 期 , 即 公元 前 10 一 前 9 ithe”. A 
此 ,从 鹿 石 的 年 代 看 ,可 以 认为 阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 鹿 石 在 新 疆 出 现 的 时 间 要 晚 一 些 。 前 述 
带 蘑 菇 形 首 短 剑 的 鹿 石 的 时 代 估计 也 与 此 相当 。 从 阿尔 赞 1 号 冢 的 发 现 看 , 萨 彦 一 阿尔 泰 
类 型 鹿 石 这 时 已 经 被 坦 人 墓葬 中 ,因此 这 种 类 型 的 鹿 石 在 公元 前 9 世纪 时 已 经 不 再 制作 了 ， 
其 时 代 下 限 在 图 瓦 地 区 应 当 为 公元 前 9 世纪 ( 表 一 ) 。 

从 谭 石 的 分 布 看 ,尽管 蒙古 境内 的 鹿 石 包括 所 有 上 述 三 种 类 型 鹿 石 ,但 90% 以 上 是 风格 
化 鹿 石 。 据 沃 尔 科 夫 介绍 ,蒙古 发 现 了 450 通 鹿 石 ,其 中 380 通 是 这 个 类 型 的 鹿 石 。 外 贝 加 
尔 地 区 发 现 10 通 鹿 石 ,主要 也 是 这 类 鹿 石 。 这 种 鹿 石 在 新 疆 也 有 分 布 ,在 图 瓦 南部 、 戈 尔 
诺 一 阿尔 泰和 哈萨克 斯 坦 东 部 也 有 少量 发 现 ,它们 同属 于 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 。 萨 彦 一 阿 
尔 泰 鹿 石 在 图 瓦 地 区 发 现 30 一 40 通 鹿 石 ,阿尔 泰 边疆 区 发 现 不 少 于 50 通 , 主要 是 这 类 刻画 
写实 性 动物 的 鹿 石 ,动物 以 鹿 和 猪 为 主 ,也 有 其 它 种 类 的 动物 。 这 类 鹿 石 在 蒙古 只 见于 靠近 
阿尔 泰和 图 瓦 的 地 区 ,而 且 数量 很 少 。 阿 尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 主要 分 布 在 以 三 道 海子 为 中 
心 的 青河 、 富 蕴 县 。 戈 尔 诺 一 阿尔 泰 地 区 发 现 50 多 通 鹿 石 ,大 部 分 是 这 类 鹿 石 。 南 俄 草原 
发 现 的 属于 这 类 鹿 石 的 变 体 。 

本 文 用 一 个 表 说 明 几 种 主要 分 类 的 对 应 关系 。 

表 一 ”关于 鹿 石 分 类 及 时 代 的 主要 观点 


分 类 及 时 R 


3 aspx: | 阁 风格 化 应 形 条 应 | 写实 性 应 形 象 | 没有 动物 形 旬 的 aE E ed io E pa 
RPE | 前 13 一 前 9 世纪 | 前 8 一 前 7 世纪 | 前 7 一 前 6 世纪 


认为 鹿 石 的 时 代 是 公元 前 
13 一 前 7 世纪 ,三 种 鹿 石 都 

欧 亚 类 型 

发 现 于 南 俄 草原 金 


有 比较 早 的 例子 。 
麦 里 人 幕 中 的 此 类 








































现在 沃 尔 科 夫 认为 刻 有 卡拉 

BAS | 蒙古 一 外 贝加尔 类 | BE BT As He Zoe TERMEN 

V.V. RRA — Jp Wl IN AR 一 阿尔 on 公元 前 第 二 千 纪 至 前 一 

Ax | 型 类 型 Teer ene wih | TERM. VARMA 
的 时 代为 前 9 一 前 8 世纪 。 


典型 鹿 石 写实 性 动物 图 “| 非典 型 鹿 石 
青 钢 时 代 晚 期 青铜 时 代 晚 期 o 


从 现 有 材料 看 ,本文 认为 兽 

a 首 或 铃 首 曲 丁 短 剑 , 剑 格 和 
阿尔 泰 一 天 山 类 型 | yw > RA EE 
代 要 早 一 些 。 南 俄 草原 鹿 石 
的 时 代 同 意 沃 尔 科 夫 的 总 
见 。 















蒙古 一 外 贝加尔 


风格 化 鹿 石 
前 13 一 前 7 世纪 















前 13 一 前 9 世 | 前 10 一 前 7 世纪 
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从 本 文 能 看 到 的 鹿 石 材料 看 ,新 疆 发 现 的 三 类 鹿 石 还 有 一 些 值 得 注意 的 细节 。 欧 亚 草 
原 三 种 类 型 的 鹿 石 在 青河 、 富 蕴 县 都 能 找到 。 

蒙古 一 外 贝加尔 类 型 以 什 巴 尔 库 勤 鹿 石 为 代表 ,这 类 鹿 石 可 以 说 与 东部 蒙古 和 外 贝 加 
” 尔 地 区 的 鹿 石 完全 一 样 9。 蒙 古 中 部 地 区 没有 表现 人 面 的 鹿 石 大 多 都 有 这 个 特点 。 从 蒙 
古 库 苏 古 尔 省 木 伦 县 乌 什 金 ， 乌 布尔 发 现 的 14 号 鹿 石 看 ,圆圈 纹 和 级 饰 表 现 的 是 武士 的 耳 
环 。 这 类 鹿 石 可 以 总 结 出 三 个 特征 ， 

鹿 石 上 部 刻画 一 个 或 两 个 大 圆圈 纹 ,下 面 或 表现 级 饰 ; 

圆圈 纹 和 下 面 的 飞 鹿 之 间 没有 连续 圆 点 纹 形成 的 分 界线 ; 

鹿 石 雕刻 风格 化 的 鹿 。 

这 三 个 特点 是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 鹿 石 区 别 于 其 它 两 类 最 主要 的 特点 。 在 青河 、 富 落 
县 真正 属于 这 一 类 型 的 鹿 石 从 发 表 的 例子 看 ,只 有 两 例 , 一 个 是 上 面 的 例子 ,另外 一 个 是 青 
河 县 乌 鲁 上 表达 巴特 墓地 发 现 的 鹿 石 C) 。 不 过 这 个 鹿 石 上 的 鹿 的 形象 介 于 写实 性 和 风格 化 
之 间 , 比 如 有 风格 化 鹿 的 鸟 吧 和 向 上 飞腾 的 特点 ,但 部 分 鹿 的 形象 总 体 上 说 是 写实 的 ,而 且 
还 带 有 萨 谊 一 阿尔 泰 鹿 石 典型 的 特点 , 即 鹿 的 足 啼 绷 直 向 前 、 向 下 垂 。 因 此 严格 说 这 方 鹿 石 
是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 和 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 的 结合 。 

典型 的 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 鹿 石 在 青河 、 富 列 几 乎 没有 。 新 疆 考 古 研 究 所 研究 员 吕 恩 国 
在 青河 县 新 发 现 6 通 鹿 石 ,这 些 鹿 石 散布 在 距 三 道 海 子 石 堆 东 北方 向 5 公里 左右 的 一 处 不 
足 20 平方 米 ( 疑 是 千 米 ) 的 谷地 里 。 在 发 布 的 两 幅 照 片 中 ,可 以 发 现 ,其 中 有 一 方 比较 接近 
这 个 类 型 ,上 面 刻 有 垂 足 的 猪 和 写实 性 的 鹿 , 上 部 圆圈 纹 中 刻 有 一 只 羊 。 

青河 、 富 萄 最 有 特点 的 鹿 石 是 阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 鹿 石 。 以 青河 县 塔 斯 特 萨 依 墓地 和 
阿 腊 勤 托 拜 墓地 鹿 石 、 富 列 县 塔 斯 塔 克 莫 地 鹿 石 和 吉木 萨 尔 大 龙口 墓地 出 土 鹿 石 为 代 
表 G9) 。 其 它 的 鹿 石 都 属于 混合 性 的 鹿 石 ,最 多 的 是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 和 萨 彦 一 阿尔 泰 类 
”型 的 混合 ,以 富 蕴 县 恰 尔格 尔 莫 地 鹿 石 为 代表 "" 。 特 点 是 碑 体 上 部 是 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 ， 
即 有 一 个 大 圆圈 纹 , 以 绕 鹿 石上 部 一 圈 的 连续 点 纹 作 为 和 下 面部 分 的 分 界 。 下 面 则 是 蒙 
古 一 外 贝加尔 类 型 向 上 飞腾 的 鸟 史 风 格 化 鹿 的 形象 。 在 分 类 上 ,可 以 作为 阿尔 泰 一 天 山 类 
型 谭 石 的 亚 型 。 这 些 混合 形 的 鹿 石 在 将 来 了 解 其 出 现年 代 后 ,可 以 确定 它们 和 典型 的 没有 
鹿 形 象 的 鹿 石 的 关系 。 

因此 , 单 从 鹿 石 考虑 ,蒙古 一 外 贝加尔 类 型 、 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 和 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 
石 相互 之 间 存 在 着 密切 的 关系 。 在 分 布 上 ,在 主流 之 外 ,是 你 中 有 我 ,我 中 有 你 ;在 鹿 石 本 身 
的 构成 因素 上 ( 比如 形状 装饰 等 ) ,三 者 相互 借用 。 鹿 石 是 早期 牧人 信仰 的 集中 体现 ,这 说 
明 使 用 三 类 鹿 石 的 人 群 在 精神 世界 中 具有 共同 的 成 分 。 因 此 ,可 以 把 三 类 鹿 石 为 代表 的 划 
拜 遗 存 看 作 一 个 考古 学 文化 。 具 体 而 言 , 图 瓦 地 区 的 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 鹿 石 和 蒙古 地 区 的 
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蒙古 一 外 贝加尔 类 型 鹿 石 个 性 强 一 些 , 几 乎 没有 吸收 对 方 明显 的 因素 。 而 以 青河 ` 富 列 为 中 
心 的 阿尔 泰 地 区 则 成 为 上 述 两 种 鹿 石 的 荟 茶 之 地 。 

从 现在 的 发 现 看 ,阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 鹿 石 至 少 可 以 分 为 四 种 。 

1、 采 用 了 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 鹿 石 上 风格 化 飞 庵 因素 的 鹿 石 。 

2、 刻 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 动物 形象 的 鹿 石 。 

3 没有 动物 形象 的 鹿 石 可 以 认为 是 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 鹿 石 的 简化 。 

4、 这 种 鹿 石 是 简化 形式 的 进一步 发 展 ,大 龙口 9 号 墓 出 土 鹿 石 最 有 代表 性 ,雕刻 的 羊 和 
当地 岩 刻 上 的 一 致 ,具有 新 疆 本 地 的 特点 。 

值得 注意 的 是 , 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 和 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 的 关系 比较 密切 。 二 者 具 
有 的 共同 特点 是 鹿 石 的 上 面部 分 ,都 用 连续 点 纹 作为 分 界线 ,在 上 面 脸 的 部 分 大 都 有 斜 刻 的 
两 道 或 三 道 斜 线 纹 , 其 中 图 瓦 地 区 多 为 两 道 ,青河 地 区 多 为 三 道 。 所 有 这 四 种 鹿 石 都 保留 着 
萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 鹿 石 最 上 面部 分 的 主要 特点 。 这 部 分 反映 的 是 牧人 宇宙 观 、 生 死 观 最 上 ， 
层 \ 最 关键 ,最 精华 的 部 分 ,应 当 说 是 牧人 信仰 的 核心 。 从 这 个 角度 看 ,在 卡拉 苏 克 时 代 , 图 
瓦 地 区 和 青河 \ 富 列 县 之 间 的 关系 可 能 更 为 密切 ( 表 二 ) 。 


三 三 道 海子 文化 的 类 型 


通过 上 面 对 鹿 石 的 分 析 ,就 现 有 材料 ,大致 可 以 把 三 道 海子 文化 分 为 三 个 类 型 。 

首先 是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 鹿 石 为 代表 的 幕 莫 遗存 ,建议 用 具有 代表 性 的 库 苏 古 尔 省 
KEES +: 乌 布尔 发 现 的 鹿 石 作为 代表 ,简称 为 “ 乌 什 金 类 型 。 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 以 
图 瓦 阿尔 赞 地 区 的 为 代表 ,可 以 称 为 “阿尔 沈 类 型 "。 新 疆 地 区 的 以 青河 三 道 海子 发 现 的 为 
代表 ,可 以 称 为 “三 道 海子 类 型 "。 青 河 、 富 蕴 包 含 了 三 种 鹿 石 的 所 有 特点 ,而 且 在 三 道 海子 
发 现 了 最 大 型 的 什 巴 库 勒 大 石 罕 。 所 以 ,把 青河 、 富 蕴 作 为 这 个 文化 的 核心 区 域 应 当 大 致 无 
误 ( 图 三 ) 。 

从 现在 的 发 现 看 ,可 以 认为 这 个 文化 有 乌 什 金 类 型 \ 阿 尔 赞 类 型 \ 三 道 海子 类 型 。 乌 什 
金 类 型 分 布 在 蒙古 西北 部 和 外 贝加尔 ,蒙古 大 致 包括 库 苏 古 尔 省 .前 杭 爱 省 、 后 杭 爱 省 、` 巴 彦 
洪 格 尔 省 和 布尔 根 省 。 鹿 石 主要 是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 ,但 是 也 有 少量 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 
的 鹿 石 ,比如 后 杭 爱 省 塔 利 亚 特 苏 木 呼 拉 音 阿 姆 鹿 石 ”! 。 从 有 些 迹 象 看 ,这 个 类 型 中 有 比 
较 早 的 鹿 石 。 阿 尔 赞 类 型 分 布 的 核心 区 域 是 西 萨 彦 岭 以 南 的 图 瓦 地 区 。 鹿 石 主要 是 萨 彦 一 
阿尔 泰 类 型 。 三 道 海 子 类 型 以 三 道 海子 轮 形 大 石 冢 为 代表 。 青 河 的 鹿 石 主要 以 阿尔 泰 一 天 
山 类 型 为 主 ,另外 有 少量 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 中 和 萨 户 一 阿尔 泰 类 型 。 富 蕴 县 的 鹿 石 则 是 
萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 ( 鹿 石 上 部 ) 和 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 ( 谭 石 中 下 部 ) 的 混合 型 ,这 类 鹿 石 可 
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A、 乌 什 金 类 型 
B、 阿 尔 赞 类 型 


Res Olenre Kamewi 


aa memmun | C、 三 道 海子 类 


BR Hock poiatings 


dh Perks 型 


图 三 ”三 道 海子 文化 分 布 图 
《上 图 改 自 王 博 、 祁 小 山 ，1995; 下 图 
采 自 王 林山 ， 王 博 ，1996》) 





以 认为 是 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 的 亚 型 。 蒙 古 的 科 布 多 也 发 现 类 似 的 遗存 ,应 当 属于 三 道 
海子 类 型 的 分 布 区 59 。 所 以 ,以 青河 、 富 荀 和 蒙古 科 布 多 为 中 心 的 阿尔 泰山 地 区 是 这 个 文 
化 类 型 的 核心 区 域 。 从 吉木 萨 尔 县 大 龙口 墓葬 、 昭 苏 、 巴 音 布鲁克 草原 \ 伊 犁 特 克 斯 县 和 温 
泉 县 的 发 现 看 ,天 山北 著 以 及 山 间 河 谷地 带 也 分 布 着 这 个 文化 类 型 的 遗存 。 俄 罗斯 蕊 尔 
诺 一 阿尔 泰 地 区 也 有 这 个 文化 的 分 布 " 。 

下 面 以 表格 的 形式 来 说 明 三 道 海子 文化 三 种 文化 类 型 和 三 种 类 型 鹿 石 的 关系 。 
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地 区 和 外 贝 
加 尔 地 区 
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表 二 “三 道 海子 文化 的 三 个 类 型 


xa | os | asen | mane | eum | marena | 


StS | 蒙古 杭 爱 山 TEGA =r 有 的 立 于 墓前 ， 


+ ¥ # 
BAH, 
4H A 
莫 。 晚 期 大 
Gey = Bal 
向 心 多 子 格 
ATI» 


加 尔 类 型 





有 的 栽 立 在 苗 
克 苏 尔 ( 带 围墙 
的 石 筑 祭礼 建 
筑 ) 前 或 其 中 


鹿 石 上 部 没有 分 界线 , 谭 的 造 
型 按 固定 的 模式 雕刻 。 鹿 作 届 
足 状 , 嘴 旦 鸟 吧 样 ,颜面 伸 长 ， 
巨 角 贴 背 。 





K | 早期 可 能 在 墓 


前 ,晚期 把 早期 
AY JE A ik A dE 
HHEH. 


AHRHOA 
RAHA. D 
型 幕 硬 鹿 石 立 
于 东部 。 天 山 
地 区 有 的 鹿 石 
埋 于 封 堆 下 。 


鹿 石 上 部 有 连续 点 状 或 线形 分 
界线 ,分 界线 上 部 一 般 有 单 圆 
Fal L(A) HACE A YE 
石 在 最 上 部 离 顶 端 不 远 的 地 方 
RAR A, oh 
谭 、 猪 和 马 为 主 ,也 有 其 它 种 类 
NaI. FEA EAB Sh 


物 图 形 E A RL, BPS 
BRIA RAR, RE— RTE ba AE 
状 , 猪 则 低 首 。 


鹿 石 上 部 有 连续 点 状 或 线形 分 
界线 ,分 界线 上 部 一 般 有 单 贺 
圈 \ 三 斜 线 纹 。 在 顶部 相同 的 
情况 下 ,应 当 有 四 种 类 型 ,首先 
是 刻 蒙 古 一 外 贝加尔 类 型 风格 
化 鹿 形 象 的 鹿 石 ;其 次 是 刻 萨 
彦 一 阿尔 泰 类 型 动物 形象 的 鹿 
石 ; 再 其 次 是 仅仅 刻 短 剑 等 武 
器 形象 的 谭 石 ;最 后 刻 其 它 类 
型 动物 形象 的 鹿 石 。 





三 道 海子 文化 的 文化 内 涵 及 发 展 阶段 


三 道 海子 文化 的 封 堆 应 当 和 印 欧 库 尔 干 文化 传统 有 关系 。 现 在 这 种 文化 墓室 内 部 的 情 
况 不 是 太 清楚 ,从 晚期 其 它 文化 的 情况 看 ,比如 图 瓦 的 乌 尤 克文 化 .蒙古 中 部 和 东部 的 石板 
墓 文化 蒙古 西北 的 乌 兰 固 木 文化 和 新 疆 天 山北 翡 地 区 的 相关 文化 ,每 个 文化 除了 主要 的 墓 
匡 形 制 外 ,都 包含 几 种 墓葬 类 型 。 所 以 三 道 海 子 文化 的 墓葬 特点 不 会 单纯 ,可 能 会 包含 各 种 
各 样 的 摹 葛 ,但 就 高 等 级 墓葬 而 言 ,有 可 能 是 大 型 木 樟 墓 。 

三 道 海子 文化 的 武器 系统 可 能 包括 管 改 参 . 短 剑 和 己 箭 , 随身 携带 的 用 具有 小 刀 和 三 
石 。 管 登 乔 和 短 剑 最 早 来 源 于 近东 ,这 个 时 期 的 这 两 种 武器 已 经 有 自己 的 特点 ,而 且 发 现 的 
每 一 件 都 各 不 相同 ,说 明 没有 形成 模式 化 的 生产 。 三 道 海子 文化 的 青铜 武器 可 能 是 自己 铸 
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造 的 ,也 可 能 是 从 外 部 区 域 获得 。 如 果 是 这 样 ,外 来 的 部 分 则 可 以 考虑 , 米 努 辛 斯 克 盆 地 的 
卡拉 苏 克 文化 可 能 是 来 源 之 一 ,中 国 北方 可 能 是 另外 一 个 途径 。 

从 以 往 研 究 情况 看 , 鹿 石 既 有 立 于 石 堆 墓 前 的 ,也 有 立 于 带 围墙 的 石 筑 祭礼 建筑 前 的 。 
谭 石 和 墓葬 可 能 有 关系 ,但 是 对 其 相关 墓葬 的 发 据 没 有 获得 满意 的 答案 。 鹿 石和 祭礼 建筑 
的 关系 倒是 比较 密切 ,有 的 鹿 石 是 带 围墙 的 石 筑 祭礼 建筑 的 组 成 部 分 ,有 的 带 围 墙 的 石 筑 佘 
礼 建筑 就 是 墓葬 的 地 面 祭 礼 遗址 ,这 说 明 三 者 都 存在 联系 。 在 蒙古 库 苏 古 尔 省 阻 那 山 发 现 
一 个 大 的 祭礼 遗址 ,后 排 是 两 个 大 的 带 方形 石 围墙 的 祭礼 建 筑 , 前 部 有 小 的 带 圆 形 围墙 的 祭 
礼 建筑 排列 成 圆圈 形 或 弧 形 的 小 石 堆 ` 山 字形 的 石 围墙 。6 尊 鹿 石 分 布 在 前 部 的 石 筑 遗迹 
中 (图 四 )"” 。 这 里 可 能 是 乌 什 金 类 型 的 墓葬 和 祭礼 中 心 。 





5 
图 四 ”蒙古 国 阻 那 山 发 现 祭 礼 遗 址 中 的 鹿 石 
( 采 自 冯 恩 学 ，2002，321 页 ， 图 74) 
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从 鹿 石 的 时 代 看 , 乌 什 金 类 型 和 阿尔 赞 类 型 的 时 代 要 早 一 些 ,但 是 这 并 不 说 明 三 道 海子 
类 型 出 现 的 时 代 就 晚 ,可 能 其 最 早期 并 不 使 用 鹿 石 。 另 外 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 也 有 可 能 
从 蒙古 起 源 , 因 此 ,在 青河 看 不 到 时 代 特 别 早 的 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 。 

卡拉 苏 克 时 代 , 从 中 国 黄河 流域 的 核心 地 区 ,经 过 中 国 北方 农 牧 交错 地 带 ,再 到 蒙古 、 外 
贝加尔 ,再 到 图 瓦 , 米 努 辛 斯 克 盆 地 ,一 直到 卡拉 甘 达 、 托 博 尔 河 、 乌 拉 尔 山中 段 、 鄂 毕 河 下 游 
甚至 卡 马 河流 域 地 区 ,存在 着 一 站 接 一 站 的 联系 ” 。 从 现在 的 研究 看 ,公元 前 第 二 千 纪 后 
半期 至 前 第 一 千 纪 早期 ,大 略 而 言 ,在 这 些 地 域 分 布 的 文化 依次 是 魏 营 子 文化 ( 夏 家 店 上 层 
文化 ) \ 西 贫 文 化 ` 李 家 崖 文化 三 道 海 子 文化 ( 乌 什 金 类 型 .阿尔 赞 类 型 、 三 道 海 子 类 型 ) E 
拉 苏 克文 化 ,早期 斯 基 泰 时 期 的 阿尔 泰文 化 和 塞 伊 马 一 图 宾 诺 器 物 群 。 这 些 文化 之 间 存 在 
着 密切 的 互动 关系 。 三 道 海子 文化 正好 介 于 中 国 北方 农 牧 交错 地 带 和 阿尔 泰 以 西 地 区 之 
间 , 在 东西 文化 交流 方面 起 着 重要 的 作用 。 

阿尔 泰 北 基地 区 发 现 的 所 谓 “ 早 期 斯 基 素 时 期 的 阿尔 泰文 化 " 深 受 阿尔 赞 类 型 的 影响 ， 
其 中 包含 了 大 量 阿尔 赞 类 型 因素 。 近 年 有 学 者 进一步 指出 ,阿尔 泰山 北 项 地 区 早期 山地 游 
牧 文化 ( 巴 泽 雷 克 文化 早期 ) 和 土耳其 西南 部 高 尔 蒂 安 曹 蔡 ( Gordion ) 的 文化 非常 接近 ,推测 
可 能 是 由 于 亚 述 人 的 追击 ,那里 的 一 部 分 人 逃 到 阿尔 泰 地 区 “) 。 不 过 有 学 者 认为 迁徙 的 方 
向 可 能 相反 。 三 道 海子 文化 扩张 是 导致 这 种 结果 的 主要 原因 。 

最 有 意思 的 是 图 瓦 阿尔 赞 1 号 冢 , 墓 中 的 鹿 石 被 人 打破 ,而 且 残 破 不 堪 , 鹿 石 的 年 代 应 
REF ,同样 , 鹿 石 纹饰 的 年 代 也 应 该 很 时 。 有 学 者 把 类 似 文化 看 作 是 乌 尤 克文 化 的 初期 。 
乌 尤 克文 化 是 以 图 瓦 乌 尤 克 盆 地 命名 的 文化 ,对 其 年 代 范 围 有 不 同 认 识 ,一 般 认为 是 从 公元 
前 7 世纪 一 前 6 世纪 开始 。 根 据 武 器 古老 的 动物 纹 和 俄罗斯 最 近 的 碳 十 四 测 年 ,阿尔 赞 1 
SERB FATT 9 一 前 8 世纪 。 从 墓葬 形制 和 随 莫 品 看 ,阿尔 赞 1 RAS TE HE 
化 早期 的 墓葬 差别 很 大 ,因此 ,本 文 赞成 这 个 莫不 应 当 属 于 乌 尤 克文 化 。 这 个 墓 中 动 余 
的 马 具 \ 短 剑 、 箭 忽 和 乌 尤 克文 化 早期 的 同类 器 差别 很 大 ,从 短 剑 猪 形 镖 看 ,和 萨 关 一 阿尔 泰 
类 型 鹿 石 上 的 猪 一 致 。 

阿尔 赞 1 号 家 发 现 的 鹿 石 残 块 说 明 图 瓦 地 区 可 能 发 生 过 冲突 ,这 个 冲突 可 能 是 三 道 海 
子 文化 内 部 三 个 类 型 之 间 的 冲突 ,也 可 能 是 外 部 势力 的 打击 所 致 。 阿 尔 赞 1 号 家 使 用 的 鹿 
石 残 块 仍然 处 于 非常 重要 的 位 置 。 谭 石 残 块 位 于 墓葬 中 心 圆 形 石头 砌 成 的 平台 之 中 ,这 个 
平台 之 上 有 用 木 梁 构筑 周围 绕 以 宫殿 的 木 棺 ,将 死者 放 在 地 面 上 的 独 木 棺 (troughts) 或 木 棺 
中 。 在 埋 昔 死者 的 过 程 中 并 不 翻动 木 框架 下 的 土 。 从 蔓 苗 看 ,阿尔 赞 1 号 冢 以 中 部 的 木 
樟 墓 为 中 心 , 用 原木 搭 成 内 外 3 圈 区 域 的 同心 圆 结构 ,并 用 从 中 心 呈 放射 状 搭建 的 原木 分 隔 
3 圈 同 心 圆 区 域 ,从 而 形成 向 心 结构 的 格 形 空间 。 这 种 结构 和 前 述 青河 什 巴 库 勒 轮 形 石 
冢 、 图 瓦 萨 格雷 河谷 温泉 阿尔 夏 特 草原 放射 形 石 冢 具有 相似 性 。 鉴 于 以 上 原因 ,本 文 认为 
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阿尔 赞 1 号 家 仍然 属于 三 道 海子 文化 ,并 且 属于 三 道 海子 文化 的 中 晚期 阶段 。 

在 这 个 阶段 ,三 道 海子 文化 可 能 发 生 了 几 个 变化 。 从 鹿 石 看 ,首先 是 三 种 类 型 的 鹿 石 出 
现 合 为 一 体 的 趋势 ,比如 新 疆 青河 、 富 列 发 现 的 鹿 石 ,最 上 面 是 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 的 样式 ,中 
部 有 的 采用 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 的 风格 化 飞 鹿 。 其 次 是 典型 的 阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 谭 石 渐 
渐 成 为 主导 。 第 三 是 出 现 把 鹿 石 埋 于 墓 中 的 现象 。 最 显著 的 例子 是 大 龙口 GE. 

有 学 者 研究 岩画 得 出 鹿 石 文化 对 周围 文化 的 影响 。 贺 兰 山 岩画 中 有 很 多 鹿 的 图 案 , 其 
中 有 一 类 刻画 细致 .特征 鲜明 。 尽管 这 种 鹿 图 形 数量 不 多 ,但 它 极 富 时 代 特征 。 这 类 鹿 图 形 
的 特点 是 身体 丰满 . 届 足 ,颜面 修长 . 巨 角 贴 背 并 分 作 很 多 枝 叉 (图 五 ) 。 在 新 疆 的 阿勒泰 岩 
画 和 内 蒙古 的 阴山 岩画 中 见 有 此 类 鹿 的 图 形 ,在 蒙古 人 民 共和 国 的 岩画 中 则 有 更 多 的 发 现 ， 
而 且 风 格 和 表现 手法 与 贺兰山 岩画 中 的 同类 图 形 非常 相似 。 这 类 鹿 的 形象 显然 和 蒙古 一 外 
贝加尔 类 型 鹿 石 上 的 鹿 相 似 ,其 时 代 应 当 相 近 ” 。 这 说 明 包括 新 疆 阿 勒 泰 以 及 阴山 一 贺 兰 
山地 区 都 曾 受到 乌 什 金 类 型 的 影响 。 
ern ARA RS 此 种 文化 在 公元 前 二 千 纪 末期 至 公元 前 9 世纪 
时 极为 强盛 , 什 巴 库 勒 巨石 冢 就 是 其 势力 强大 的 证 
明 。 青 河 县 三 道 海子 什 巴 库 惑 栽 立 鹿 石 的 轮 形 大 石 
冢 证 明 这 个 文化 的 墓葬 和 祭礼 中 心 可 能 是 青河 三 道 
海子 一 带 。 该 遗址 表明 三 道 海子 夏 牧场 一 带 是 古代 
游牧 民族 活动 的 重要 场所 ,也 是 欧 亚 草原 文化 交流 的 
汇聚 地 。 

从 前 述 天 山地 区 发 现 的 证 据 ? 此 种 文化 正 是 这 个 
时 期 沿 天 山北 贰 地 区 向 西 发 展 。 天 山北 项 及 天 山中 
间 的 盆地 山谷 都 发 现 三 道 海子 类 型 扩散 的 踪迹 。 

三 道 海 子 成 为 游牧 祭祀 和 墓 昔 中心 首先 跟 地 理 
位 置 有 关 。 张 承志 在 《荒芜 英 雄 路 》 一 文中 提 到 : 经 
蒙古 国境 内 一 座 叫做 乌 兰 大 坂 的 山口 , 自 34 号 界碑 进入 阿尔 泰 。 于 克勤 干 歼 包 东 侧 南下 ， 
绕 边 中、 花 三 个 海子 ,与 自 35 号 界碑 人 境 的 另 一 条 古 路 于 卡 增 达 坂 以 东 汇合 。 汇 合 后 的 大 
道 遇 滩 消 失 , 遇 山 修筑 , 陡 谷 石 筑 , 通 向 山 外 的 哈 尔 嘎 特大 通道 。"“” 此 处 所 写 " 边 ` 中 、 花 三 
个 海子 ” 正 是 三 道 海子 山谷 的 三 个 湖 。 可 见 此 处 正在 阿尔 泰山 分 水 岭 处 ,地 理 位 置 十 分 险 
要 ,是 联系 蒙古 和 新 疆 的 通道 所 在 。 在 古代 游牧 人 看 来 ,是 控制 新 疆 的 桥头 堡 , 具 有 重要 的 
战略 地 位 。 

其 次 可 能 还 和 天 降 陨石 有 关 。1898 年 以 前 在 青河 县 境内 曾 发 现 一 颗 陨 铁 , 重 达 32 吨 ， 
为 世界 第 三 大 陨 铁 。 而 在 青河 西北 方向 十 几 公里 一 山沟 中 发 现 了 上 百 块 酷似 陨 铁 的 大 型 神 







图 五 ”贺兰山 岩画 中 的 鹿 
( 采 自 乌 恩 ，2000) 
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秘 金属 物质 。 其 分 布 面积 约 有 数 平方 公里 ,在 这 些 金属 上 刻 满 了 牛 、 羊 、 马 、 驼 等 古代 动物 岩 
画 。 在 古人 看 来 ,天 降 陨 石 的 地 方 必然 具有 神秘 的 力量 ,是 更 容易 通天 的 地 方 ,古人 最 初 利 
用 的 铁 就 是 陨 铁 。 天 降 陨 石 必然 会 引起 人 们 的 注意 ,特别 是 大 量 的 陨石 雨 。 如 果 发 生 在 很 
早 的 时 期 ,人 们 可 能 会 口 耳 相传 下 来 。 如 果 是 三 道 海子 文化 时 期 , 那 就 更 可 以 肯定 这 个 设想 
了 。 


五 ”三 道 海子 文化 的 源流 试 析 


由 于 现在 还 没有 系统 地 对 三 道 海子 幕 芋 进行 发 据 , 所 以 明确 其 文化 渊源 还 需要 进一步 
的 工作 。 从 大 背景 看 ,周围 的 早期 文化 值得 注意 。 从 西边 看 , 克 尔 木 齐 文化 的 发 展 和 分 化 可 
能 是 三 道 海 子 文 化 形成 的 原因 之 一 。 新 疆 青铜 时 代 的 文化 主要 是 外 来 文化 Ce 。 首 先是 颜 
那 亚 文化 系统 的 人 群 沿 额 尔 齐 斯 河 进入 新 疆 北 性 阿勒泰 地 区 ,其 后 还 有 奥 库 涅 夫 文化 和 新 
塔 什 塔 文化 。 这 些 外 来 文化 在 阿勒泰 地 区 融合 成 一 种 新 文化 , 即 克 尔 木 齐 文化 [8) 。 这 种 文 
化 最 有 代表 性 的 就 是 墓 芋 前 面 的 石 人 ,一 般 立 于 墓葬 的 东边 (9 。 

这 种 文化 沿 阿尔 泰山 西南 茵 前 进 ,经 北 塔山 进入 博 格 达 山 北 荡 地 区  。 其 中 一 支 进 入 
塔里木 盆地 的 罗布 泊 地 区 ,形成 古 摹 沟 一 小 河 文化 。 另 外 一 支 进 入 巴里 坤 一 哈密 地 区 ,和 甘 
十 来 的 后 马 厂 时 期 “过 渡 类 型 "以 及 四 坝 文化 接触 ,形成 天 山北 路 文化 5。 随后 是 以 平底 铅 
为 特色 的 安 德 罗 诺 沃 文化 ,从 塔 城 , 准 路 尔 的 阿拉 山口 .伊犁 河和 塔什库尔干 西部 的 山口 进 
入 新 疆 , 其 在 北 性 的 影响 主要 在 乌鲁木齐 以 西 的 地 区 。 阿 勒 泰 地 区 的 克 尔 木 齐 文化 在 接受 
子 后 来 木 樟 墓 文化 ,卡拉 苏 克 文化 影响 后 ,成 为 三 道 海 子 文化 的 主要 源头 。 

从 北部 看 , 叶 尼 塞 河中 游 和 其 西 侧 支 流 阿 巴 坎 河流 域 的 塔 兹 明文 化 值得 注意 ,这 种 文化 
最 大 的 特点 就 是 人 面 石柱 像 。 过 去 ,学 者 根据 奥 库 涅 夫 文 化 的 墓葬 中 有 大 型 石雕 刻 ,而 把 地 
面 的 人 面 石柱 雕像 归 为 奥 库 涅 夫 文化 。 看 来 ,两 种 文化 的 石 人 雕像 各 不 相同 。 塔 兹 明文 化 
中 ,与 石刻 共存 的 遗迹 很 简单 ,有 祭礼 坑 , 但 是 坑内 主要 是 石头 和 动物 的 骨头 。 在 索 尔 加 盆 
地 的 9 号 石刻 西 侧 发 掘 出 新 石器 时 代 晚 期 的 陶 片 和 动物 骨头 ,因此 ,学 者 把 该 文化 定 在 公元 
前 3 千 纪 初 (?) 。 本 文 认为 这 只 是 一 个 例子 ,而 且 这 些 新 石器 时 代 晚 期 的 遗物 和 石刻 的 关系 
还 需要 进一步 的 研究 。 另 外 阿 巴 坎 河流 域 发 现 的 只 是 祭礼 遗址 ,这 里 会 不 会 是 奥 库 涅 夫 文 
化 的 祭礼 中 心 尚 不 能 肯定 。 因 此 ,这 个 地 区 特殊 的 遗存 还 需要 进一步 的 研究 。 如 果 这 种 文 
化 的 确 成 立 , 其 时 代 至 少 和 奥 库 涅 夫 文化 一 样 早 。 总 之 ,这 些 石柱 早 于 鹿 石 。 那 么 这 种 人 面 
石柱 可 能 是 鹿 石 文化 的 来 源 之 一 。 当 然 从 地 域 分 布 的 角度 看 , 奥 库 涅 夫 文化 更 接近 图 
瓦 、 蒙 古 地 区 ,而且 随 苦 石 人 ,所 以 鹿 石 的 起 源 和 奥 库 涅 夫 文化 的 关系 同样 不 可 忽视 。 

塔 兹 明文 化 的 石柱 上 都 有 人 面 ,人 面 轮 廓 上 或 四 周 有 飘 摆 飞 动 的 线条 ,在 鼻孔 上 常常 有 


三 道 海子 文化 初 论 45 





一 根 横 百 的 线条 把 人 面 上 下 分 开 。 特 别 值得 注意 的 是 ,小 河 墓地 发 现 的 木 制 人 面 和 塔 兹 明 
文化 石柱 上 的 人 面 很 相似 ,比如 扩张 的 鼻 慨 和 鼻子 上 的 横 线 。 这 样 看 , 塔 兹 明文 化 \ 小 河 文 
化 之 间 存 在 着 一 定 的 联系 ,可 能 说 明 其 信仰 的 相似 性 。 

1955 年 ,在 俄罗斯 图 瓦 萨 格雷 河谷 发 现 了 4 座 巨 石 堆 建筑 。1968 ,年 发 据 了 其 中 的 1 号 
堆 ,其 高 2.4 米 ,直径 25 米 ,外 围 石 圈 直 径 66 米 , 石 圈 宽 3 米 一 5 米 ,高 0.5 米 。 从 石 堆 到 石 
图 比较 均匀 地 分 布 32 条 辐射 状 线条 ,在 发 气 过 程 中 ,发 现 鹿 石 两 尊 , 刻 有 鹿 和 羊 的 岩 刻 石 一 
块 ,它们 均 横 置 于 石 圈 内 堆积 层 中 。 除 此 之 外 ,包括 中 间 大 石 堆 中 均 未 发 现 其 他 任何 文化 遗 
物 ,因此 , 它 被 认为 是 斯 基 泰 时 期 的 宗教 神 典 建筑 或 象征 性 建筑 ,其 祭礼 与 象征 对 象 与 < 天 ” 
有 关 。 值 得 一 提 的 是 其 建筑 材料 亦 与 三 道 海子 巨石 堆 一 样 , 都 是 从 不 远 的 山上 取 来 的 巨大 
Bo 。 这 个 发 现 说明 辐 射 状 的 石 线 不 单 是 4 条 ,还 有 32 条 ,另外 这 类 石 构 建筑 更 可 能 是 
用 于 祭祀。 前述 温泉 县 阿尔 夏 特 草原 的 “放射 状 " 石 堆 莫 有 17 条 等 距离 的 石 隔 墙 。 塔 里 森 
盆地 属于 小 河 文化 的 古 墓 沟 墓地 同样 有 带 辐 射 状 线条 的 墓 , 草 室 位 于 7 圈 环 列 木 桩 构成 的 
圆圈 中 心 , 木 构 葬 具 , 均 为 仰 身 直 肢 、 头 东 脚 西 的 男性 , 环 列 木 桩 之 外 是 放射 性 的 列 木 c 。 
学 者 认为 这 种 墓葬 和 图 瓦 青河 发 现 的 类 似 遗 存 都 属于 太阳 神殿 。 因 此 ,使 用 轮 辐 状 莫 
亩 的 人 群 虽然 北 至 图 瓦 , 南 至 塔里木 盆地 ,时 代 早 到 公元 前 第 二 千 纪 , 晚 到 公元 前 第 一 千 纪 
早期 ,但 他 们 可 能 具有 共同 的 思想 意识 。 在 颜 那 亚 文化 晚期 发 现 一 个 青铜 圆 盘 ,上 面 歼 出 十 
字 轮 形 的 图 案 ,而 且 线 条 都 是 双 行 ,其 间 还 有 些小 的 圆圈、 椭圆 方形 和 不 规则 形 的 图 案 。 这 
个 圆 盘 上 的 图 案 的 主题 被 认为 是 太阳 5s) 。 这 种 图 案 和 三 道 海子 文化 的 十 字 轮 形 墓 非常 相 
似 ,二 者 虽然 时 代 相 差 很 远 ,但 通过 克 尔 木 齐 文化 ,二 者 之 间 还 存在 着 联系 。 所 以 这 个 发 现 
可 以 作为 探讨 轮 形 墓 匡 来 源 及 含义 的 一 个 例证 。 这 些 也 为 讨论 三 道 海 子 文化 统治 集团 的 宗 
教 意识 等 问题 提供 了 佐证 。 

中 国 北方 农 牧 交错 地 带 同样 在 三 道 海子 文化 的 形成 过 程 中 起 到 重要 的 作用 。 除 了 前 述 
的 青铜 兵器 以 外 ,比如 在 兴隆 洼 文化 中 有 埋 莫 整 头 鹿 的 例子 ,并 且 在 鹿 头 上 钴 孔 烧 灼 ,这 应 
当 是 鹿 崇 拜 的 反映 。 同 时 发 现 多 头马 鹿 和 猪 放 在 一 起 的 祭礼 遗存 。 在 兴隆 洼 文化 后 续 的 赵 
宝 沟 文 化 中 发 现 的 陶 尊 上 已 经 包含 了 鹿 石 上 的 一 些 因素 。 陶 器 上 刻 划 了 精致 的 鹿 头 龙 身 
兽 、 猪 和 鸟 ,有 学 者 从 图 腾 的 角度 分 析 了 这 些 纹饰 ,认为 鹿 是 赵 宝 沟 文化 的 图 腾 c%) 。 有 学 者 
已 经 认为 这 些 主题 和 公元 前 一 千 纪 草原 流行 的 动物 艺术 风格 中 的 类 似 主题 有 联系 ,并 推测 
这 种 相似 形式 基于 共同 的 思想 意识 (9) 。 陕 北 发 现 的 龙山 时 代 玉 器 中 ,有 的 可 能 和 “ 独 目 "有 
OY, 虽然 这 些 文化 时 代 远 早 于 三 道 海子 文化 ,其 间 传承 环节 还 需要 进一步 的 工作 ,但 本 
文 认为 鹿 石 上 对 鹿 和 猪 的 崇拜 ,应 当 渊 源 于 此 。 红 山 文 化 的 大 型 祭坛 . 玉 猪 龙 , 夏 家 店 下 层 
文化 山顶 上 的 石 构 祭 坛 以 及 猪 的 石雕 可 能 反映 了 相关 要 素 的 传承 。 

说 到 三 道 海 子 文化 的 发 展 去 向 ,本 文 认为 ,首先 ,三 道 海子 文化 是 欧 亚 草原 东部 早期 铁 
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器 时 代 很 多 文化 的 源头 之 一 。 其 次 ,三 道 海子 文化 在 蒙古 被 石板 墓 文化 大 规模 的 替代。 乌 
恩 先 生 撰 文 探讨 了 石板 墓 文化 ,认为 石板 墓 文化 的 年 代为 公元 前 10 一 前 3 世纪 ,并 且 指 出 在 
石板 墓 文 化 分 布 的 范围 中 ,公元 前 10 世纪 以 前 的 确 分 布 着 一 种 文化 ,这 种 文化 现在 能 看 到 
的 是 中 国 长 城 地 带 商 末 周 初 式样 的 青铜 武器 和 生活 用 具 '“ 。 实 际 上 这 些 器 物 一 部 分 属于 
中 国 北方 青铜 文化 向 北 的 延伸 ,有 些 则 属于 三 道 海子 文化 。 除 此 之 外 ,在 图 瓦 .阿尔 泰和 天 
山 部 分 地 区 一 直 保持 着 其 文化 传统 ,只 不 过 融合 了 其 它 文化 的 因素 ,以 致 本 身 发 生 了 变化 ， 
呈现 新 的 文化 面貌 。 俄 罗斯 和 德国 最 新 发 扬 的 阿尔 赞 2 号 冢 即 是 代表 性 例子 。 

哈萨克 斯 坦 早期 铁器 时 代 的 考古 学 文化 的 形成 和 三 道 海 子 文化 的 扩张 有 一 定 关系 , 至 
少 吸收 了 三 道 海子 文化 的 一 些 因素 。 在 斋 桑 泊 以 及 成 海地 区 的 文化 中 大 都 发 现 三 道 海子 文 
化 特色 的 器 物 ,比如 卷曲 形 的 雪豹、 路 脚尖 猪 等 (图 六 ) 。 墓 莫 形 制 上 也 有 相似 之 处 。 就 墓 草 
形制 看 ,本 文 认 为 三 道 海子 文化 的 西 进 以 及 同 当 地 文化 的 融合 是 哈萨克 斯 坦 塔 斯 穆 拉 文 化 
形成 的 主要 原因 。 胡 须 墓 是 这 种 文化 最 显著 的 特点 (s] 。 这 种 墓 可 能 形成 于 天 山地 区 ,并 且 
扩散 到 哈萨克 斯 坦 草原 。 这 种 墓 所 谓 的 “胡须 "应 当 是 从 三 道 海子 类 型 的 双 排 石 围 发 展 而 来 
的 ,另外 这 个 文化 发 现 的 一 些 器 物 显示 了 和 三 道 海子 文化 的 关系 。 

1995 .1997 年 ,考古 工作 者 调查 了 达 坂 城镇 北约 40 公里 的 博 格 达 山南 蔓 的 高 崖 子 牧场 ， 
共 发 现 墓地 14 Ab HEZE 300 余 座 ;岩画 点 5 处 , 百 余 幅 。 值 得 注意 的 是 其 中 的 伊 孜 湖 萨 衣 墓 
地 ,发 现 墓葬 20 座 , 封 堆 呈 圆 形 ,四 周 有 石 圈 , 一 般 为 3 一 4 图, 石 轿 逐 层 增高 。 这 个 墓地 多 
圈 石 围 石 堆 莫 显 示 了 和 三 道 海子 轮 形 石 冢 的 关系 ,根据 调查 者 的 描述 ,本 文 推测 可 能 是 轮 形 
墓 的 一 种 发 展 形式 ,省 略 了 中 间 的 十 字 。 这 个 墓地 中 的 一 座 莫 值得 注意 , 墓 莫 直径 7 OK, TE 
墓 匡 石 胃 的 西 侧 ,在 南北 两 侧 各 摆 一 排 东 西向 的 石头 。 北 排 长 20 米 , 南 排 长 30 米 ,间距 17 
KO, 

1993 年 ,配合 吐鲁番 一 乌鲁木齐 一 大 黄山 公路 的 建设 ,新 疆 文物 考古 研究 所 对 新 建 公路 
沿线 进行 了 考古 调查 ,在 阜 康 市 甘 河 子 镇 东北 11 公里 的 南泉 村 南 侧 发 现 一 处 古 曹 群 。 这 处 
墓 群 共有 大 小 石 堆 莫 20 余 座 。 其 中 有 胡须 墓 5 座 , 发 气 了 2 座 。 这 5 EAEE RE 
半圆 形 ,卵石 堆积 而 成 , 弧 形 须 状 石 阵 均 朝 东 延 什 。ML 封 堆 高 约 1` 直 径 15 米 。 弧 形 石 阵 是 
用 卵石 砌 成 , 宽 2 一 3 米 ,一 列 长 23 米 , 另 一 列 长 11 米 。 墓 穴 在 封 堆 中 心底 部 ,为 一 圆 形 竖 
究 , 坚 穴 填 士 中 见 数 节 残 碎 的 人 骨 和 陶 片 , 陶 片 都 是 夹 砂 红 陶 , 火 候 较 高 , 石 阵 下 不 见 遗 迹 和 
遗物 。M2 的 封 堆 和 石 阵 规模 较 M1 小 ,发 据 后 ,不 见 墓穴 和 遗物 (G) 。 

1988 年 ,在 阿勒泰 市 沙 尔 胡 松 乡 西南 6 公里 处 ,发 现 石 堆 墓 10 余 座 , 石 堆 外 大 都 环绕 有 
卵石 图 ,最 大 的 一 座 封 堆 直 径 39 米 ,环绕 直径 59. 5 米 的 卵石 图 。 其 中 有 一 座 为 胡须 墓 , 其 
封 堆 为 圆 形 ,直径 14 米 , 弧 形 须 状 石 阵 朝 东 延 伸 ,一 列 长 40 米 , 另 一 列 稍 短 ,长 24 KO), 

裕 勒 都 斯 草原 的 材料 最 能 说 明 问 题 , 在 前 述 巴 音 郭 楞 乡 ( 原 二 乡 ) 以 西 约 25 公里 的 草原 
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上 的 墓葬 中 ,发 现 2 座 胡须 幕 。2 座 胡 须 幕 均 有 圆 形 封 堆 ,其 中 1 座高 约 0.5 米 \ 底 径 20. 2 
米 ; 封 堆 边 缘 环 绕 有 直径 14. 2 米 的 卵石 图 , 石 圈 宽 0.5 一 1 米 。 两 列 须 状 石 阵 朝 东 延伸 , 它 
是 用 0.3 一 0.5 米 大 小 的 卵石 埋 和 地表, 石 阵 宽 11 米 , 中 间 不 填 石 , 北 侧 一 列 稍 长 ,为 17.4 
米 , 南 侧 一 列 为 15.2 米 (图 一 ,3 右 )。 轮 形 墓 葬 和 胡须 墓 同 在 一 个 幕 地 , 离 得 很 近 , 胡 须 幕 
的 胡须 和 哈萨克 斯 坦 的 相 比 ,显得 原始 一 些 ,为 双 排 列 石 ,更 接近 于 三 道 海子 类 型 的 双 排 列 








图 瓦 阿 尔 赞 1 号 冢 出 土 器 物 
( 采 自 MP.Grjaznov, Der GroSkurgan 
von Arzhan in Tuva, Stidsibirien. 

Munchen ,1984, p.31,37,58) 













新 疆 木 又 县 征集 铜牌 饰 

( 王 炳 华 :《 新 疆 东 部 发 现 的 几 批 铜 
器 》 《考古 》1986 年 第 10 期 ,888-890, 
图 二 ，2。 上 为 完整 器 ， 下 为 处 理 后 的 
中 间 部 分 》 








哈萨克 斯 坦 发 现 的 三 道 海子 文化 式 器 物 
( 采 自 Davis-Kimball,Jeannine., 1995,214,fig.43,228-229,fig.83,82) 


图 六 “图 瓦 、 新 疆 和 哈萨克 斯 坦 发 现 的 三 道 海 子 文 化 器 物 
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新 疆 的 胡须 墓 有 可 能 是 哈萨克 斯 坦 同 类 莫非 的 源头 。 从 哈萨克 斯 坦 发 现 的 器 物 看 ,和 
阿尔 赞 类 型 的 很 接近 。 由 于 三 道 海子 墓葬 还 没有 发 据 , 所 以 不 清楚 在 器 物 上 和 哈萨克 斯 坦 
的 有 何 关系 。 从 木 倒 征集 的 卷曲 兽 纹 牌 饰 看 ,三 道 海子 类 型 中 包括 这 类 器 物 是 可 能 的 ( 
六 ) 。 从 现 有 的 材料 看 , 单 就 器 物 而 言 ,图 瓦 地 区 可 能 是 这 个 文化 扩散 的 源头 。 但 从 莫 匡 形 
制 看 ,天 山中 高 崖 子 牧场 、 裕 勤 都 斯 草原 的 发 现 都 能 说 明 塔 斯 穆 拉 文 化 胡须 墓 的 来 源 。 

以 三 道 海子 文化 为 代表 的 北 性 游牧 文化 除了 沿 天 山 向 西 扩 散 到 哈萨克 斯 坦 以 外 ,还 越 
过 天 山 ,影响 到 天 而 南 草 地 区 的 考古 文化 。 苏 贝 希 文化 洋 海 类 型 虽然 没 发 现 鹿 石 ,但 是 出 土 
的 遗物 包含 了 鹿 石 上 绝 大 多 数 的 因素 ,因此 苏 贝 希 文化 另 一 个 重要 的 来 源 是 三 道 海子 类 型 
(Ait). FALI SE J Ny EAKA E 2A E HH 
在 风格 上 非常 一 致 ,这 也 可 以 证 明 三 道 海子 类 型 和 苏 贝 希 文化 的 渊源 关系 。 察 吾 呼 文化 中 
也 发 现 少量 三 道 海子 文化 的 因素 , 比如 猪 形 柄 首 的 青铜 刀 。 








2、 部 善 洋 海 I、 荆 号 墓地 出 土 器 
图 七 、 鹿 石和 洋 海 类 型 | 
(L、 转 引 自 乌 思 ，2008，22 页， 图 三 ，2、 新 疆 一 洋 海 ，2004) | | 


三 道 海子 类 型 文化 的 鹿 石 显然 还 向 西 传播 到 更 远 的 地 区 。 在 南 俄 草原 发 现 的 鹿 石 大 约 
15 通 。 发 现 于 金 麦 里 人 墓 中 的 此 类 鹿 石 时 代为 公元 前 8 一 前 7 世纪 , 变 体 鹿 石 时 代为 前 5 一 
前 4 世纪 。 从 图 案 上 看 ,属于 三 道 海 子 类 型 文化 的 鹿 石 ,有 些 鹿 石 的 上 面部 分 , 刻 有 两 道 斜 
线 纹 ,显然 和 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 的 鹿 石 有 关系 。 

天 山北 路 文化 南 湾 类 型 在 公元 前 13 世纪 左右 的 衰弱 可 能 和 三 道 海子 文化 的 兴盛 有 关 
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系 。 公 元 前 9 一 前 8 世纪 左右 四 道 沟 下 层 文化 的 消失 应 当 是 三 道 海子 文化 最 后 西向 扩散 的 
结果 ,从 大 龙口 墓地 可 以 看 出 三 道 海 子 文化 向 天 山北 项 地 区 的 扩张 。 苏 贝 希 文化 的 北上 衔 
底 驱 散 或 融合 天 山北 藏 东 段 的 原 有 文化 '*。 


六 ”从 中 外 文献 看 三 道 海子 文化 


有 些 学 者 从 中 外 古代 文献 出 发 ,讨论 三 道 海子 文化 遗存 的 文化 属性 。 学 者 引用 最 多 的 
是 公元 前 5 世纪 时 的 希腊 历史 学 家 希 罗 多 德 ( Herodotus ,前 484 一 前 420 年 ) 撰写 的 《历史 》 
中 的 内 容 。 公 元 前 7 世纪 十 希腊 人 阿里 斯 铁 阿 斯 从 黑海 的 东北 方 出 发 ,向 东 行 至 中 国 的 阿 
尔 泰 山 一 带 , 前 后 花 了 两 年 时 间 ,完成 了 有 史记 载 以 来 西方 人 最 初 的 中 国之 行 ,其 旅行 见闻 
写成 4( 独 目 人 》 这 部 氢 事 诗 。 后 来 , 希 罗 多 德 在 其 (历史 》 一 书 中 引用 了 《 独 目 人 》 的 部 分 内 
容 。 现 在 学 者 引用 最 多 的 就 是 这 部 分 内 容 。 

其 文 日 "他 曾 在 阿波 罗 神 鼓励 下 远 游 伊 塞 顿 ,过 了 伊 塞 顿 就 是 独 目 人 ,然后 就 是 看 守 黄 
金 的 格 里 芬 ,最 后 直到 海滨 的 希 伯 尔 波 利 安 人 。 除 希 伯 尔 波 利安 人 外 ,这 些 民族 均 在 独 目 人 
统领 下 侵犯 过 他 们 的 邻邦 。 伊 塞 顿 人 被 独 目 人 驱赶 出 他 们 的 故地 ,而 伊 塞 顿 人 又 赶 走 了 斯 
基 泰 人 。 原 来 住 在 南海 ( 指 黑海 ) 的 金 麦 里 人 ,又 为 斯 基 泰 人 有 逼迫 而 放弃 了 他 们 的 领土 ”。 
HR AA) BTR PEM IRE EM Ri. TARA AWA OAS, DENR E 
BRIS, FAM. ENERE, HRA, REWMS PKA RMR MA HA”. K 
于 他 们 的 居住 地 , 希 罗 多 德 写 道 ，…… 是 极其 寒冷 的 ,一 年 当中 有 八 九 个 月 都 是 不 可 忍耐 的 
严寒 ;而 且 在 这 些 地 方 ,除去 点 火 之 外 ,你 甚至 是 无 法 用 水 和 泥 的 。 

《历史 》 引 述 阿利 斯 铁 阿 斯 的 叙事 诗 是 西方 文献 对 欧 亚 草 原 早期 历史 一 个 非常 珍贵 的 记 
载 ,虽然 不 是 严谨 的 历史 纪录 ,但 一 定 有 真实 的 历史 背景 。 从 字面 意思 看 ,这 个 记载 首先 说 
明 在 独 目 人 尚未 独霸 草原 时 , 伊 塞 顿 人 \ 格 里 芬 都 曾 在 独 目 人 的 “统领 下。 其 次 , 独 目 人 特 
别 强大 时 ,开始 “驱赶 " 伊 塞 顿 人 。 再 其 次 , 南 俄 草原 的 斯 基 泰 人 可 能 从 遥远 的 东方 迁 来 , 原 
因 之 一 就 是 游牧 部 落 发 展 成 游牧 国家 过 程 中 的 弱肉强食 ""”。 斯 基 泰 人 最 早 于 公元 前 8 一 前 
7 世纪 出 现在 北 高 加 索 地 区 ,因此 草原 民族 之 间 冲 突 引起 的 连锁 变动 一 定 发 生 在 公元 前 8 世 
纪 以 前 。 这 段 记述 反映 了 公元 前 一 于 纪 早期 ,草原 出 现 了 控制 地 域 广 \ 势 力 强大 的 霸主 。 这 
些 霸 主 开 始 并 吞 驱赶 周围 的 其 他 人 群 ,获得 草场 ,财物 和 人 了 丁 (特别 是 妇女 ) 。 

还 有 一 些 晚 出 的 文献 ,也 涉及 到 这 个 问题 ,比如 古 罗马 学 者 普 林 尼 在 谈 到 希 罗 多 德 记载 
的 中 亚 “ 烈 风 之 山 ”" 和 “羽毛 之 区 ”时 ,指出 其 附近 住 着 独 目 人 :“ 距 北 风 出 发 之 处 和 名 为 北 风 . 
之 穴 的 洞 一 一 其 地 号 称 Ges clithron , 意 为 “世界 的 门 痕 ” , 即 世 界 边缘 的 地 方 , 据 说 有 独 目 人 ， 
以 前 额 当中 一 目 著 名 。 他 们 为 宝贵 的 矿石 而 跟 格 里 芬 人 进行 不 断 的 斗争 。” 麦 件 斯 提 尼 《 印 
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度 志 》 也 说 :“ 独 目 人 , 狗 耳 ,一 只 眼 长 在 额 正中 ,头发 直立 ……” 公 元 12 世纪 拜 占 廷 诗人 泽 泽 
斯 的 ( 千 行 卷 汇编 中 还 保存 了 几 句 ,大 意 是 :“ 以 长 发 自豪 的 伊 塞 顿 人 说 ,他 们 的 北 风 方向 
那 边 的 邻 人 ,是 人 多 势 众 的 勇猛 战士 ,富有 马匹 , 羊 和 牲畜 成 群 。 每 个 人 只 在 前 额 当 中 有 一 
I 

中 国 的 文献 主要 是 《山海 经 》 ,主要 包括 以 下 几 条 : 

《山海 经 . 海外 北 经 ):“ 一 目 国 在 其 东 ,一 目 中 其 面 而 居 。 一 日 有 手足 。”“ 深 目 国 在 其 
东 , 为 人 举 一 手 一 目 。” 

CFA) BUR: “AAA, SME, -ERE DRE RR.” 

URZ «MEAIB: “BEERS PI) tt ATA. Ea 
ERER AAI AAAH. FERME HR, I PR, ER 
北 。 一 日 从 足 。” | 

正如 研究 者 指出 的 , 鬼 姓 一 目 国 为 独 目 人 的 别称 , 穷 奇 相当 于 格 里 芬 人 "0 。 一 直 以 来 ， 
学 者 根据 各 自 的 知识 结构 对 这 段 文献 中 提 到 的 人 群 进行 地 理 定位 和 历史 复原 。 独 目 人 经 常 
与 看 守 黄金 的 格 里 芬 人 战斗 ,以 争夺 黄金 。 由 于 阿尔 泰山 盛产 黄金 ,所 以 这 一 描绘 证 实 了 独 
目的 阿里 马 斯 普 人 居住 在 阿尔 泰山 地 区 52) 。 从 《历史 》 记 载 的 背景 看 ,公元 前 8 世纪 以 前 ， 
阿尔 泰 地 区 力量 最 强大 的 就 是 独 目 人 。 林 梅村 教授 首次 把 三 道 海子 什 巴 库 勘 轮 形 大 石 家 为 
O 代表 的 考古 遗存 同 中 外 文献 记载 的 独 目 人 联系 起 来 。 认 为 大 迁徙 发 生 之 前 , 伊 塞 顿 人 生活 
在 天 山北 项 , 独 目 人 生活 在 阿尔 泰山 南 茵 。 就 考古 学 文化 而 言 ,以 青河 三 道 海子 为 代表 的 轮 
形 幕 ( 有 的 带 鹿 石 ) 文化 可 能 是 独 目 人 的 遗存 。 格 里 芬 人 生活 在 阿尔 泰山 北 芍 ,可 能 就 是 以 
巴 泽 雷 克 墓葬 为 代表 的 考古 学 文化 。 希 波 伯 里 安 人 生活 在 贝加尔 湖 地 区 C?) 。 

独 目 人 的 独 目 是 最 让 人 感 兴趣 的 特点 ,从 《 独 目 人 》 的 记载 看 , 独 目 就 是 “只 在 前 额 当中 
长 着 一 只 眼 , 故 名 ' 独 目 人 '”。 对 于 这 个 问题 ,学 者 的 认识 如 下 : 

L 真 的 是 独 目 。 主 要 根据 是 有 很 少 的 人 ,生来 就 是 一 只 眼睛 ,用 今天 的 观点 看 ,属于 畏 
形 儿 。 

2, 独 目 可 能 是 独 目的 面具 。 

3. 后 天 通过 外 科 手 术 , 在 额 上 刻 出 一 只 眼睛 。 

4. 独 目 人 ( Arimaspu) 一 词 属于 伊朗 语 东 支 , 按 斯 基 泰 语 的 意思 看 ,为 “一 眼 ”。 按 于 图 
塞 语 ,从 字面 意思 看 ,可 以 理解 为 “孤独 的 守望 者 "09 。 

本 文 认为 Arimaspu 一 词 应 当 是 一 个 古老 的 词 , 其 原始 意义 就 是 “一 目 ”, 因 此 ,“ 独 目 ”的 
概念 应 当 有 所 本 ,否则 中 国 的 文献 就 不 会 出 现 “一 目 国 ” ,国外 的 文献 也 就 不 会 有 “ 独 目 人 ” 
的 记载 。 值 得 注意 的 是 ,这 个 词 强调 的 是 “一 目 ” ,并 没有 否定 其 它 两 个 眼睛 。 所 以 , Ar- 
maspu 强调 的 是 其 额 中 具有 特殊 意义 的 那个 眼睛 。 前 述 塔 效 明文 化 的 石柱 上 都 有 人 面 ,人 
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面额 项 双眼 之 中 “ 印 堂 穴 ”处 有 一 个 与 眼睛 相同 的 圆 坑 ,属于 典型 的 “第 三 只 眼 ”" 。 这 样 看 
来 ,在 南西 伯 利 亚 , 古 代 的 确 存 在 第 三 只 眼 的 想法 。 这 个 印 堂 穴位 置 的 眼睛 很 可 能 被 看 作 
“ 独 目 ”"。 从 塔 兹 明文 化 的 人 面 石柱 看 ,在 其 两 眼 间 的 额 上 的 确 有 一 个 眼睛 状 的 圆 图 。 从 鹿 
石 看 ,蒙古 一 外 贝加尔 类 型 讶 石上 的 圆 图 最 初 表 示 的 是 人 耳 打 上 的 耳环 ,在 萨 彦 一 阿尔 泰 类 
型 鹿 石 上 ,仍然 如 此 。 青 河 、 富 蕴 的 阿尔 泰 一 天 山 类 型 谭 石 ,有 的 还 是 两 个 图 。 但 仅仅 是 单 
纯 的 两 个 圈 , 轿 下 的 缀 饰 消失 ,有 的 只 有 一 个 圈 。 鉴 于 此 ,本 文 认 为 , 独 目的 概念 可 能 早 就 
有 ,但 独 目 在 鹿 石 上 反映 出 来 是 慢 慢 形成 的 ,真正 形成 应 当 在 三 道 海子 文化 最 昂 盛 的 时 期 ， 
地 点 就 在 青河 \ 富 蕴 地 区 。 什 巴 库 勒 ( 花 海 子 ) 巨 石 家 东 面 一 通 和 南面 两 通 鹿 石上 部 均 为 一 
个 大 圆圈 。 这 个 大 圆 图 可 以 视 为 “ 独 目 ”。 

在 法 国 南部 、 意 大 利 亚 平 宁 地 区 和 黑海 草原 南部 发 现 有 人 形 柱石 ,属于 红 铜 时 代 ( 约 公 
元 前 4000 一 前 2500) ,有 很 多 柱石 被 用 作 颜 那 亚 文化 墓葬 的 盖 石 。 少 量 地 点 的 发 现 证 明 , 这 
种 柱石 原来 被 立 于 地 上 ,构成 很 大 的 环形 圣 所 ,应 当 和 祭祀 有 关 。 学 者 认为 这 些 柱石 最 初 是 
乌克兰 南部 及 克 里 米 亚 的 库 米 奥 巴 文化 (Kemi Oba) 和 麦 喀 乌 洛 夫 卡 下 层 文化 (Lower 
Mikhaylovka) 建筑 物 , 颜 那 亚 文化 重新 利用 了 这 些 柱 石 "?。 新疆 克 尔 木 齐 文化 的 柱 形 石 人 可 
能 受 这 个 传统 的 影响 ""。 对 这 些 柱石 意义 的 解释 主要 有 三 种 ,一 种 认为 和 印 欧 人 的 初 人 
( 普 鲁 萨 ) 献 祭 有 关 , 并 且 反 映 了 印 欧 人 关于 天 上 、 地 上 和 地 下 的 三 分 观念 。 一 种 认为 这 些 石 
人 表现 的 是 印 欧 人 的 各 种 神 。 另 一 种 认为 和 印 欧 人 祭司 (或 国王 ) 武士 和 牧人 (或 农 人 ) 三 
个 阶层 的 划分 有 关 “” 。 有 学 者 认为 ,欧洲 有 些 柱石 上 部 的 太阳 圆 盘 应 当 象征 初 人 ( 普 鲁 萨 ) 
AONE? 。 基 于 这 些 观 点 ,本 文 怀疑 , 独 目 是 太阳 的 拟人 象征 说 法 。 

原始 印 欧 人 的 宇宙 起 源 论 认为 ,在 时 间 开 始 的 时 候 有 兄弟 俩 ,一 个 是 祭司 ,名 叫 " 人 ”, 一 
个 是 国王 ,名 叫 “ 双 ”, 他 俩 与 一 头 牛 一 起 周游 各 地 。 不 知 出 于 什么 原因 ,他 们 就 自己 动手 创 
造 了 世界 ,末了 ,祭司 拿 他 的 兄弟 和 和牛 献 祭 , 是 为 初 祭 。 他 上 肢解 了 他 们 的 身体 ,用 身体 各 部 分 
创造 了 物质 的 宇宙 以 及 人 类 社会 。 

在 《 梨 俱 喘 陀 》 中 ,记载 了 对 初 人 的 分 割 : 

“ 当 他 们 分 割 普 鲁 萨 (Purusha, 即 初 人 ) 的 时 候 ,他 们 把 他 分 成 了 几 块 ? 
他 的 跨 是 什么 ? 他 的 手臂、 大 腿 和 足 叫 什么 ?祭司 就 是 他 的 嘴 ,武士 从 他 的 手臂 里 

出 来 ; 

他 的 大 腿 是 平民 ,仆人 从 他 的 足 里 出 生 。 

月 亮 从 他 的 心灵 里 生出 来 ;从 他 的 眼睛 里 生出 了 太阳 ; 
从 他 的 嘴 生 出 了 因 陀 罗 和 火 ;从 他 的 呼吸 里 生出 了 风 ; 
从 他 的 肚脐 里 生出 了 大 气 ;从 他 的 头 里 ,天 连 成 了 一 片 ; 
从 他 的 足 生 出 了 土 , 从 他 的 耳 生 出 了 四 极 。” C. 
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可 见 ,在 初 人 的 献 祭 中 ,眼睛 生成 了 太阳 。 在 《 梨 俱 喘 陀 》 与 ( 荷 马 史诗 ) 中 ,太阳 被 看 作 
一 只 眼睛 。 这 个 思想 深刻 影响 了 后 世 的 文化 ,为 献 祭 提 供 指导 的 印度 仪式 实践 手册 《 爱 多 列 
亚 . 婆罗 门 书 )2.6 记 :“ 使 它 的 眼 去 向 太阳 。" 按 照 原始 印 欧 人 思想 的 基本 教条 ,宇宙 中 没有 
任何 事物 是 最 后 的 。 正 如 宇宙 的 起 源 与 人 类 的 起 源 是 交替 的 ,死亡 与 复活 也 是 交替 的 。 因 
此 , 印 欧 人 认为 死亡 也 是 一 种 献 祭 。《 梨 俱 嘱 陀 》10. 16. 3 记载 了 尸体 必须 按照 神话 的 范 型 ， 
把 自己 彻底 分 配给 宇宙 ,你 的 眼睛 必须 去 向 太阳 。 你 的 灵魂 必须 去 向 风 。 你 必须 去 向 天 空 
和 大 地 , 依 正义 而 行 。 去 向 水 ,如 果 你 被 置 于 那里 。 你 的 肉体 必须 植 草 。” fm) 

这 种 信仰 还 反映 在 印 欧 人 其 他 系统 的 文化 中 。 在 日 耳 曼 文本 《 格 里 姆 尼 尔 格言 
(Grimmnismal ) 》40 一 41 中 ,记载 “从 伊 米尔 (Ymir) 的 肉体 里 …… 天 从 他 的 脑壳 里 形成 。 

《 埃 姆 希 格 ( Emsig) 法 典 ) :“ 太 阳 创 造 服 睛 。”《 三 圣 徒 论 道 ):“ 于 是 神 从 七 大 元 素 造 人 。 
…… 第 三 种 是 太阳 , 造 他 的 美 魏 和 眼睛 。” 

从 对 太阳 神 密 特 拉 的 崇拜 看 , 密 特 拉 是 救世 主 和 灵魂 的 引路 人 Ce) 。 因 此 ,太阳 神 的 作 
用 和 地 位 非常 高 。 从 这 种 信仰 看 , 独 目 是 太阳 崇拜 的 结果 ,为 了 和 天 空中 独一无二 的 太阳 对 
应 ,就 把 和 太阳 联系 的 双眼 变 为 一 只 有 眼睛。 可见 独 目 人 的 独 目 就 是 象征 太阳 的 眼睛 。 既 然 
崇拜 太阳 是 印 欧 人 文化 的 特点 之 一 , 则 小 河 文化 的 古 墓 沟 、 前 述 温泉 哈日 布 呼 镇 西北 约 25 
公里 处 的 阿尔 夏 特 草原 以 及 俄罗斯 图 瓦 萨 格雷 河谷 发 现 的 带 放射 状 辐 条 的 墓 芋 可 能 是 太阳 
的 拟 形 ,表示 对 太阳 的 崇拜 。 十 字 轮 形 墓 当 然 也 应 当 具 有 同样 的 含义 。 欧 洲 中 部 、 东 部 公元 
前 3400—2800 年 分 布 的 球形 双 耳 铅 文 化 中 发 现 的 焉 垢 圆 形 盘 上 ,刻画 着 和 三 道 海子 石 家 布 
局 非常 相似 的 图 案 , 一 般 认为 这 个 图 案 代 表 太阳 。 在 印度 语 的 文献 中 ,太阳 神 的 女儿 成 为 了 
双 马 神 的 新 娘 。 马 萨 革 素 人 “在 诸 神 中 间 只 崇拜 太阳 ,他 们 献 给 太阳 的 牺牲 是 马 。 他 们 把 马 
作 辆 牲 来 奉献 的 理由 是 :只 有 人 间 最 快 的 马 才 配 得 上 诸 神 中 间 最 快 的 太阳 。”' 中 另外 密 特 拉 
神 被 想像 为 一 个 警醒 的 守望 者 ,每 天 循 着 太阳 的 轨道 ,由 白马 拉 车 出 巡 , 因 此 马 、 马 车 都 和 太 
阳 神 有 直接 的 联系 。 这 样 看 ,十 字 轮 形 的 墓 匡 也 可 能 是 对 战 车 车 轮 的 拟 形 。 无 论 是 直接 模 
仿 太阳 ,还 是 模仿 车 轮 ,都 表达 对 太阳 的 崇拜 。1999 年 ,蒙古 人 民 共 和 国 和 日 本 联合 考古 队 
在 蒙古 西北 的 德 鲁 格 鲁 木 伦 河 谷 发 气 了 立 有 鹿 石 的 祭 祠 遗址 外 侧 的 小 石 夫 , 发 现 石 堆 下 埋 ， 
有 马 头 , 马 头 都 朝向 东 '* 1 。 这 个 发 现 可 以 考虑 作为 考古 材料 的 例证 。 

据说 在 青河 还 发 现 了 独 目 人 的 岩 刻 。 张 晖 在 青河 西北 方向 十 几 公里 一 山沟 中 发 现 了 一 
幅 “ 独 目 人 "岩画 。 图 中 人 物 头 部 呈 圆 圈 状 ,中 间 刻 有 一 圆 点 ,两 只 手 环抱 胸 前 , 胸 以 下 左右 
被 两 道 弧 包 衷 , 双 脚 暴露 无 遗 ,从 人 物 外 形 看 似 做 腾空 飞翔 及 舞 中 状 , 充满 了 欢乐 的 情趣 。 
整个 画面 怪诞 莫 测 ,其 比例 远 远 大 于 周围 的 动物 图 案 。 对 此 , 张 晖 认为 , 它 很 有 可 能 就 是 公 
元 前 7 世纪 古 希 腊 学 者 所 说 的 新 疆 阿 尔 泰 山 “ 独 目 人 ”te 。 瑞 典 考古 学 家 贝 格 曼 在 库 鲁 克 
山 也 发 现 过 “ 独 目 人 ” 岩 刻 。 宁 夏 贺 兰 山 中 , 刻 有 两 幅 独 目 人 图 腾 烷 拜 岩 画 , 与 青河 独 目 人 
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图 纹 非常 相似 ,特别 是 在 山口 北 侧 第 6 号 地 点 的 独 目 人 岩画 与 前 者 几乎 如 出 一 往 : 圆 的 头 部 
中 间 刻 有 一 圆 点 , 头 以 下 也 无 脖颈 ,人 物 两 只 胎 膊 显得 很 发 达 , 为 一 圆 弧 状 ,腰部 亦 有 两 个 稍 
短 的 半圆 弧 ,不 过 腰部 两 侧 圆 弧 略 短 , 腿 部 略 显 长 些 。 另 一 幅 独 目 人 岩画 , 圆 圆 的 头颅 , 腿 部 
为 一 窗口 状 独 目 , 头 以 下 两 侧 亦 有 两 道 圆 弧 。 本 文 认为 对 这 些 岩 刻 还 需要 做 更 多 的 研究 , 比 
如 时 代 , 是 早 于 鹿 石 ,还 是 同时 ,或 是 晚 出 。 另 外 诸如 内 涵 意义 等 问题 也 需要 进一步 研究 。 

图 瓦 ` 阿 尔 泰 \ 木 全 和 哈萨克 斯 坦 发 现 的 卷曲 纹 动物 风格 牌 饰 ; 图 瓦 萨 格雷 河谷 青河 三 
道 海子 吉木 萨 尔 大 龙口 、 裕 勤 都 斯 草原 、 伊 犁 特 克 斯 县 和 温泉 县 发 现 的 轮 形 墓 ;图 瓦 、 蒙 古 、 
新 疆 发 现 的 鹿 石 ; 独 目 、 轮 形 磊 和 印 欧 人 宗教 信仰 的 关系 。 以 上 种 种 证 据 都 反映 了 三 道 海子 
文化 的 强大 和 扩张 。 这 样 看 《历史 》 的 记载 的 确 不 是 空穴来风 ,应 当 是 历史 上 真实 发 生 的 重 
大 事件 。 


结 论 


总 结 上 文 ,可 得 出 以 下 几 点 认识 。 

1. 中 亚 东 部 草原 以 鹿 石 为 主要 特点 的 考古 遗存 可 以 认为 是 一 种 考古 学 文化 ,本 文 命名 
为 “三 道 海 子 文化 ”。 l 

2. 这 个 文化 可 以 分 为 三 个 文化 类 型 ,分 别 是 乌 什 金 类 型 、 阿 尔 赞 类 型 和 三 道 海 子 类 型 。 
蒙古 、 外 贝加尔 地 区 是 乌 什 金 类 型 分 布 的 主要 地 区 ,中心 在 库 苏 古 尔 省 。 图 瓦 和 阿尔 泰 部 分 
地 区 为 阿尔 帝 类 型 分 布 的 主要 地 区 ,阿尔 赞 是 其 中 心地 区 ;新 疆 青 河 、 富 蕴 、 天 山 和 蒙古 科 布 
， 多 是 三 道 海子 类 型 的 主要 区 域 , 戈 尔 诺 一 阿尔 泰 .外 贝加尔 地 区 也 受 其 影响 ,三 道 海 子 是 其 
中 心 区 域 。 

3. 三 道 海子 文化 使 用 双 轮 轮 辐 战 车 ,开始 骑马 。 武 器 以 管 倒 答 、 短 剑 和 弓箭 为 主 。 乌 什 
金 类 型 的 鹿 石 为 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 ,顶部 没有 分 界 ,装饰 风格 化 飞 谭 , 墓 芋 以 石 堆 墓 为 主 ， 
大 型 祭礼 得 址 为 方形 石 围 ,并 使 用 鹿 石 。 阿 尔 赞 类 型 的 鹿 石 为 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 ,顶部 分 
界 ,装饰 写实 性 的 施 、 猪 ` 马 等 动物 , 蹄 足 动物 四 肢 蹦 直 , 踏 脚尖 。 晚 期 大 型 墓葬 为 本 构 向 心 
HETRE ,把 早期 鹿 石 坦 于 莫 中 。 三 道 海子 类 型 的 鹿 石 为 阿尔 泰 一 天 山 类 型 , 顶部 分 界 ， 
几乎 不 装饰 动物 ,仅仅 装饰 短 剑 等 武器 。 大 型 墓葬 为 十 字 轮 形 三 圈 向 心 圆 石 家 幕 。 

4. 三 道 海 子 文化 可 能 是 从 新 疆 的 克 尔 木 齐 文 化 发 展 而 来 , 塔 兹 明文 化 、 奥 库 涅 夫 文 化 以 
及 中 国 北方 青铜 文化 和 三 道 海子 文化 的 形成 有 关系 。 其 三 个 文化 类 型 之 间 的 关系 还 需要 进 
一 步 研 究 , 从 现在 的 资料 看 , 乌 什 金 类 型 阿尔 赞 类 型 兴盛 的 时 代 早 一 些 , 三 道 海子 类 型 的 强 
盛 稍 晚 。 需 要 指出 的 是 ,由 于 乌 什 金 类 型 分 布 比较 靠 东 、 时 代 较 早 、 鹿 石 特征 和 后 两 个 类 型 
差距 较 大 , 随 着 更 多 材料 的 发 现 ,将 来 有 可 能 单独 作为 一 个 文化 。 总 之 ,三 道 海子 文化 是 中 


54 Rk FH Bt B 





亚 草原 公元 前 二 千 纪 晚 期 至 公元 前 一 千 纪 前 期 最 强大 的 一 个 牧 业 文化 ,其 强大 的 原因 可 能 
是 发 明 或 采用 了 骑马 术 ,经 济 采 用 了 刚刚 出 现 的 以 骑马 为 特征 的 游牧 方式 ,或 许 本 身 就 参与 
了 游牧 方式 的 创新 。 这 个 文化 公元 前 7 世纪 以 后 中 亚 草原 各 个 区 域 游牧 文化 形成 的 主要 源 
头 。 

5. 从 中 外 文献 的 记载 看 ,三 道 海子 文化 的 主人 有 可 能 是 文献 记载 中 的 “ 独 目 人 ”。 对 太 
阳 的 崇拜 是 这 种 文化 最 重要 的 宗教 意识 。 


t 释 
(1] 郭 物 :人 《 欧 亚 草原 考古 概述 》 《西域 研究 》,2002 年 1 期 ;《 欧 亚 草原 考古 的 一 个 窗口 一 一 (古代 互 
动 : 欧 亚 大 陆 的 东方 和 西方 评介》, 香 港 城市 大 学 中 国文 化 中 心 ， 复旦 大 学 出 版 社 ,2005 年 。 
(2] 欧 亚 草 原 的 石 堆 有 的 并 不 是 墓葬 ,可 能 是 祭礼 等 活动 的 遗迹 ,并 被 称 为 “太阳 神殿 ”"。 有 学 者 认为 
什 巴 库 勒 巨石 堆 也 可 能 是 这 样 的 遗址 ,这 个 意见 值得 重视 。 刘 学 堂 \ 吕 恩 国 :《 青 河 三 道 海子 金字 

ER EBR” 的 文化 性 质 及 其 它 》 《新 疆 文 物 》2002 年 3 一 4 期 。 到 底 是 什么 ,有 待 今后 的 考古 工 

作 。 

[3j 切 特 克 库 勒 湖 :面积 8 平方 公里 ,水 深 0. 5 米 一 1 米 ,水 质 为 淡水 ,由 切 特 克 库 勒 河流 入 而 成 。 湖 水 
流出 汇 人 小 青 格 里 河 。 湖 面 每 年 9 月 底 至 次 年 4 月 为 冰 封 期 。 湖 区 为 夏 牧场 。 湖 名 系 哈萨克 语 ， 
边 海子 之 意 。 什 巴尔 库 勒 湖 ,面积 24 平方 公里 ,水 深 0.5 米 一 2 米 ,水 质 为 淡水 ,由 湖 周围 山沟 溪 
流 汇流 而 成 。 湖 水 流出 汇 人 小 青 格 里 河 。 夏 季 山 水 相连 ,野鸭 成 群 。 湖 名 哈萨克 语 , 意 为 花 海子 。 
沃 尔 塔 库 勒 湖 , 面 积 0.64 平方 公里 ,最 深 处 2 米 ,由 周围 山沟 水 汇集 而 成 。 湖 水 亦 汇 人 小 青 格 里 
河 。 湖 名 哈萨克 语 , 意 为 中 海子 。 三 道 海子 除 此 三 个 较 大 的 湖泊 外 , 尚 有 大 小 不 等 数 十 个 小 湖泊 
旦 花环 状 排列 。 

【4] 最 近 又 有 新 的 发 现 , 据 新 疆 考古 研究 所 研究 员 吕 恩 国 介绍 ,这 6 通 鹿 石 发 现 于 新 疆 青 河 县 ,散布 在 
距 三 道 海子 石 堆 东 北方 向 5 公里 左右 的 一 处 不 足 20 平方 米 的 谷地 里 。 至 此 ,新 疆 境 内 发 现 的 鹿 石 
数量 已 达 74 通 。 作 者 : 攀 琴 发 布 时 间 : 2005 一 08 一 09 11:41:59 ,稿件 来 源 :新 华 社 发 。 见 http:// 
www. xj. xinhuanet. com/2005—08/09/content_4837316. htm 

(SJ EA CRRA RHR ABABA) , 《新 疆 社 会 科学 ?1986 年 第 5 期 ,80 页 。 

[6] 哈 德 斯 ,前 揭 文 。 

[7] 王 林山 \ 王 博 :《 中 国 阿尔 泰山 草原 文物 》 ,新 疆 美 术 摄 影 出 版 社 ,1996 年 。 

[8] 马 雍 \ 王 炳 华 :《 阿 尔 泰 与 欧 亚 草 原 丝 绸 之 路 》, 张 志 尧 主编 :《 草 原 丝绸 之 路 与 中 亚 文明 》, 新 疆 美 术 
摄影 出 版 社 ,1994;《 公 元 前 七 至 二 世纪 的 中 国 新 疆 地 区 》, 收 入 中 国 中 亚 文化 研究 协会 、 中 国 社会 
科学 院 历史 研究 所 中 外 关系 史 室 编 《 中 亚 学 刊 ) 第 三 辑 , 中 华 书局 ,1990。 雅 诺 什 . 哈 尔 马 塔 主编 ， 
徐 文 堪 、 芮 传 明 译 :《 中 亚 文明 史 》 第 二 卷 , 中 国 对 外 翻译 出 版 公司 \ 联 合 国教 科 文 组 织 ,2002 年 ,第 
169 页 。 

[9] 林 梅村 :《 谁 是 阿尔 泰 深山 金字 塔 式 陵墓 的 主人 》;《 古 道 西风 一 一 考古 新 发 现 所 见 中 外 文化 交流 》， 


三 道 海子 文化 初 论 55 


三 联 书 店 ,2000 4; «BAAR SS LAU AR) , (229892 PBC) , ARRIK AHL 2004 年 。 

(10) http://www. tianshannet. com/GB/channel3/18/200509/15/185303. html 

(11)] 黄 石 :《 独 目 人 山谷 》, 外 文 出 版 社 ,2005 年 。 网 上 试 读 :http://book. travel. sohu. com/serialize. php? 
id =2360 

[12] 林 梅村 芭 阿 尔 泰山 和 天 山 的 大 石 家 》, 人 《丝绸 之 路 散记 》, 人 民 美 术 出 版 社 ,2004 年 ,第 1 一 19 页 。 

(13)] 新 组 文物 考古 研究 所 、 昌 吉州 文 管 所 吉木 萨 尔 县 文 管 所 :《 吉 木 萨 尔 县 大 龙口 古 幕 藉 》《 新 疆 文 
物 》1994 年 第 4 期 。 新 疆 文 物 考古 研究 所 ,新 疆 维吾尔 自治 区 博物 馆 编 :新 疆 文 物 考古 新 收获 》 
(1990—1996) ,新 疆 美 术 摄 影 出 版 社 ,1997 ,第 402—410 页 。 

[14] 张 玉 忠 :《 天 山 尤 鲁 都 斯 草原 考古 新 发 现 及 相关 问题 》,《 新 给 文物 )1996 年 第 1 期 。 

[15) 新 疆 维吾尔 自治 区 文物 事业 管理 局 .新疆 维吾尔 自治 区 文物 考古 研究 所 、 新 疆 维 吾 尔 自治 区 博物 
馆 、 新 疆 新 天 国际 经 济 技术 合作 有 限 公司 :人 《新 疆 文物 古迹 大 观 》, 新 疆 美 术 摄影 出 版 社 ,1999 年 ,第 
356 页 。 

[16] 李 所 先 生 见 告 ,说 致 谢 忱 ! ` 

(17) Yih BABAR BE a BLN PEA , OSE FAT EREM. AE PRA, ABLE E 
RERA a. AM BHEA T ROR. ERS: CAT LARS eA Be) 
文物 》1986 年 第 2 期 。 王 博 、 祁 小 山 :人 《丝绸 之 路 草原 石 人 研究 》, 新 疆 人 民 出 版 社 ,1995 年 ,第 143、 
261—262 .266 页 。 

[18] 乌 恩 :《 论 蒙古 鹿 石 的 年 代 及 相关 问题 》 《考古 与 文物 》2003 年 1 期 ,第 28 页 。 

(19) ALB: CIE STORE) CIARA) 27 集 ,1992,3 ,第 220 页 。 乌 恩 :《 论 蒙古 鹿 石 的 年 代 
及 相关 问题 》 《考古 与 文物 ?2003 年 1 期 。 

[20] 吉 谢 列 夫 著 , 莫 润 先 \ 潘 孟 陶 译 :《 南 西伯利亚 古 代 史 》 上 贡 ,新 疆 社会 科学 院 民 族 研究 所 ,1981， 
第 54 一 89 页 。 林 泼 :中 国 东 北 和 北 亚 草原 早期 文化 交流 的 一 些 现象 》 ,韩国 《博物 馆 纪要 》1997 
年 第 7 期 。 

(21 ] Jettmar, Karl, “Cultures and Ethnic Groups West of China in the second and first Millennia BC” , Asian 
Perspectives, XXIV, (2) ,1981(1985) ,pp. 145—162. 

(22) 9. A. BARRY SHE: CHS) RAL, 1989 年 ,第 185 页 。 乌 恩 :《 论 蒙古 鹿 石 的 年 代 及 相关 
问题 》 《考古 与 文物 ?2003 年 1 期 ,第 21 页 。 

(23) B. B. Bomkoa ,OnmeHHEre Kamm MoHromm, Ynau-Batop ,JiamaoAH MHP,1981.V.V. Volkov, “Early 
Nomads of Mongolia,” In; Davis-Kimball, Jeannine. Vladimir A. Bashilov, Leonid T. Yablonsky, Nom- 
ads of the Eurasian Steppes in the Early..Jron Age, Berkeley; Zinat Press, 1995 ,p. 329. 

(24) EAR AB (2992 BRITT A BESS) , BERL A BR Ls RAL, 1995 年 ,第 271 页 。 

[25] 王 博 、 祁 小 山 :《 丝 绸 之 路 草原 石 人 研究 》 ,新 疆 人 民 出 版 社 ,1995 年 ,第 272273 页 。 乌 恩 :《 论 蒙 
古 鹿 石 的 年 代 及 相关 问题 》 《考古 与 文物 ?2003 年 1 期 ,第 24 一 27 页 。 

[26] 乌 恩 :《 论 蒙古 鹿 石 的 年 代 及 相关 问题 》,《 考 古 与 文物 》)2003 年 1 期 。 关 于 不 同学 者 对 鹿 石 年 代 
的 讨论 情况 ,也 请 参看 此 文 。 


56 


欧 亚 学 刊 第 七 辑 





[27] 乌 恩 :《 抽 至 周 初 的 北方 青铜 器 》, 人 《考古 学 报 》1985 年 第 2 期 。 林 泛 : 人 《早期 北方 系 青铜 器 的 几 个 
年 代 问 题 》 《内 蒙古 文物 考古 文集 ?第 一 辑 , 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ,1994 年 ,第 292 一 294 页 。 林 
梅村 :《 商 周 青铜 剑 渊源 考 》,《 汉 唐 西 域 与 中 国文 明 》, 文 物 出 版 社 ,1998 年 ,第 46 一 47 页 ,插图 3。 

[28] 林 梅村 :《 阿 尔 泰山 和 天 山 的 大 石 家 》,《 丝 绸 之 路 散记 》, 人 民 美 术 出 版 社 ,2004 年 ,第 6 页 。 

[29] 王 博 、 祁 小 山 :《 丝 绸 之 路 草原 石 人 研究 ) ,新 疆 人 民 出 版 社 ,1995 年 ,图 310 一 k 一 4, 第 197 页 。 
(30] 王 博 \ 祁 小 山 :人 《丝绸 之 路 草原 石 人 研究 》, 新 疆 人 民 出 版 社 ,1995 年 ,图 313 一 k 一 7、314 一 k 一 8、 
315—k—9 ,316—k—10 ,第 198 页 。 | 

[31 王 博 、 祁 小 山 :《 丝 绸 之 路 草原 石 人 研究 ) ,新 疆 人 民 出 版 社 ,1995 年 ,图 307 一 k 一 1 ,第 197 页 。 

(32) B. B. Bonxos ,OmeHHPIe KaMHK Monronun, Y nan-Barop , MansoAH MHP ,Ta6r:31 ,1,1981. 

[33] 林 梅村 区 阿尔 泰山 和 天 山 的 大 石 家 》 《丝绸 之 路 散记 》, 人 民 美术 出 版 社 ,2004 年 ,第 5 一 6 页 。 

(34) 9. A. GRY SHER IK 译 :《 蒙 古山 中 的 古代 车 辆 岩画 》, 内 蒙古 文物 工作 队 编 :《 文 物 考古 
参考 资料 》1980 年 第 2 期 ,160 页 , 原 载 (苏联 考古 学 》1978 年 第 4 期 。 

(35]V. I. Molodin, D. V. Cheremisin and A. V. Novikov, “Deer-Stones in Argamgi( The Ukok Plateau)” , 
Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia, 4(20) , pp. 57—63 ,2004. 

[36] 马 健 :《 公 元 前 8 一 3 世纪 的 萨 彦 一 一 阿尔 泰 :中 亚 东部 草原 早期 铁器 时 代 文 化 交流 》, 北 京 大 学 硕 
士 研 究 生 学 位 论文 ,2004 年 。 

[37] 前 一 个 来 源 请 看 吉 谢 列 夫 著 , 英 润 先 \ 潘 孟 陶 译 《 南 西伯 利 亚 古代 史 》 上 册 ,新 疆 社会 科学 院 民族 
研究 所 ,1981 ,第 61 页 。 后 一 个 途径 参看 Jettmar, Karl, “Cultures and Ethnic Groups West of China in 
the second and first Millennia BC” , Asian Perspectives, XXIV, (2) ,1981 (1985) ,pp. 145—162. 

[38] 冯 恩 学 :《 俄 国 东 西伯 利 亚 与 远东 考古 》, 吉 林 大 学 出 版 社 ,2002 年 ,第 321 页 ,图 74。 

[39] 吉 谢 列 夫 FROG Hi a 译 《南西 伯 利 亚 古 代 史 》 上 册 ,新 疆 社 会 科学 院 民族 研究 所 ,1981 ,第 
74 一 86 页 。 

(40) Leonid Marsadolov, “The nomads of Kazakhstan, the Altai, and Tuva”, The golden deer of Eurasia; 
Scythian an sarmatian treasures from the Russian steppes, Aruz, Joan. Ann Farkas, Andrei Alekseev, and 
Elena Korolkova Edited, The State Hermitage, Saint Petersburg, and the Archaeological Museum, Ufa, 
The Metropolitan Museum of Art & Yale University Press ,2000 pp. 49—53. 

(41] Bokovenko,N. A. “Asian Influence on European Scythia” , Ancient Civilizations from Scythia to Siberia, 
Vol.3, No. 1. pp.97—112, Leiden; E. j. Brill 1996. a 

(42 ) Mapca6onos JI. C., 3atinesa T. H., Cemennos A. A-, ，JTe6epeaa JI. M., BosMoxkocrH 
PamHOoyrrepomHOoro AaTHpOBaHHA JIA TipHBASKH IIABAIOIEÑ MIKAMI ÓOJISIIIHX KypraHoB C Annia 
K KaleHfapHomy Bpemenn, PANHOYIJEPON H APXEOJIOIHA exeronuuk pammoyrneponnoŭ 
na6oparopun ,14 , Bbi. 1 , Canxt-Ilerep6ypr , 1996. 

3atineBa T. H. , BacnpeB C. C. ，Mapca6omoB JI. C. ,BaH bep Tinxml, Cemennos A. A. ,可 epradeBB. 
A. , Jle6epeBa JI. M., Papmoyriepog H KeHIPOXPpoHOmorHH HuTIOdeBPI INAMATHHKB CarHO-AmTaH， 
craTucTHueckHit anus, PAXHOYIEPO H APXEOJIOTHA exezodnux paduoyenepoduat 


三 道 海子 文化 初 论 57 


nabopamopuu 14, Baur. 2 ,Canxt-Ierep6ypr , 1997. 

(43]Semenov,V. and Chugunov, K. , “New evidence of the Scythian-type culture of Tuva” , Ancient Civili- 
zations from Scythian to Siberia. Vol. 2,No.3. ,1995 ‚pp. 311—334. 另 见 马 健 :《 公 元 前 8 一 3 世纪 的 萨 
彦 一 阿尔 泰 :中 亚 东部 草原 早期 铁器 时 代 文 化 交流 》, 北 京 大 学 硕士 研究 生 学 位 论文 ,2004 E, 

[44] 兴 都 库 什 山 的 卡 非 尔 人 (Kafirs) 今 天 仍 沿用 这 种 习俗 。 在 塔里木 盆地 ,这 样 的 习俗 一 直 沿 续 到 汉 
代 。 

[45] Grjaznov, Michail. Petrovič. , Der Großkurgan von Aržan in Tuva, Sudsibirien, Verlag C. H. Beck « 
München, 1994. KRIE: (IEH 2 7 YTOKMR)  CFHMEREHRASS AELH I 
RIKE ,邮政 考古 学 会 ,1992 E, (KERRE REX) , KERER, (ARAA p 
XHY RRE hE, 1994, AREA BP ASE EL (3 个 区 域 ,9 个 扇面 ) 的 形式 ， 
20 世纪 70 年 代 认 为 其 最 早出 现在 马尔 吉 那 一 大 夏 文化 圈 。 现 在 看 来 ,中 亚 及 图 瓦 此 类 圆 形 建 筑 
应 当 是 哈萨克 斯 坦 北 部 青铜 时 代 辛 塔 什 塔 一 彼 德 罗 夫 卡 文化 影响 的 结果 。Katie Boyle, Colin Ren- 
frew & Marsha Levine Edited, Ancient interactions; east and west in. Eurasia, McDonald Institute for Ar- 
chaeological Research, 2002256, Fig. 16. 3. 

[46] 乌 恩 :《 试 论 贺 兰 山 岩 画 的 年 代 》,《91 国际 岩画 委员 会 年 会 暨 宁 夏 国 际 岩 画 研 讨 会 文集 》, 宁 夏 人 
民 出 版 社 ,2000 年 。 

[47] 张 承志 : 荒 范 英 雄 路 》, 知 识 出 版 社 ,1994 年 ,第 7 一 8 页 。 

[48]Li Shuicheng, Ancient Interactions in Eurasia and Northwest China; Revisiting Johan Gunnar Andersson’ 
s Legacy, Bulletin of the Museum of the Far Eastern Antiquities, Stockholm, Bull. 75,2003 , pp. 9—30. 
Mei Jianjun, “Qijia and Seima-Turbino; The Question of Early Contacts Between Northwest China and the 
Eurasian Steppe” , Bulletin of the Museum of the Far Eastern Antiquities, Stockholm, Bull. 75 ,2003 , pp. 
31—54. Fitzgerald-Huber, Louisa G, “The Qijia Culture; Paths East and West” , Bulletin of the Museum 
of the Far Eastern Antiquities, Stockholm, Bull. 75 ,2003 , pp. 55—78. 

(49] 林 梅村 :人 《 吐 火 罗 人 的 起 源 与 迁徙 》 《新 疆 文 物 》2002 年 第 3 一 4 期 。 

[50] 以 克 尔 木 齐 墓地 早期 遗存 为 代表 。《 庄 子 ' 遂 遥 游 》 中 ,记载 有 一 个 极 北 之 国 ,名 日 “ 穷 发 ,就 是 
光头 人 。 在 阿尔 泰山 南北 ,都 曾 发 现 过 光头 石 人 ,反映 这 部 分 居民 有 前 发 的 习俗 。 在 希 罗 多 德 的 
《历史 》 中 ,记载 了 秃头 人 ,他 们 居住 在 高 山脚 下 ,这些 人 不 分 男女 生 下 来 便 都 是 秃头 的 。 他 们 “是 
一 个 长 着 狮子 鼻 和 巨大 下 显 的 民族 。 据 王 博 研究 ,文献 描述 的 秃头 人 与 青河 萨 木 特 石 人 很 接近 。 
秃头 人 有 非常 宽 的 鼻 惨 和 宽 圆 的 下 昭 , 具 有 蒙古 人 种 的 特点 。 秃 头 人 应 属于 鬼 国人 ,是 鬼 国人 的 
一 支 。 见 王 博 、 祁 小 山 :《 丝 绸 之 路 草原 石 人 研究 》 ,新疆 人 民 出 版 社 ,1995 年 ,第 186 一 187、216 一 
218 页 。 

[51] 以 昌吉 州 的 零星 发 现 为 代表 。 

[52] 李 水 城 :《 西 北 与 中 原 早期 冶 铜 业 的 区 域 特征 及 交互 作用 》,《 考 古 学 报 》2005 年 3 期 。 

(53) KpranacoB ,JI. P. ,Hpeeneiiuar Xakacus, Mockosckozo ynusepcumeza. 1986. 

[54] 汉 恩 学 :《 俄 国 东西 伯 利 亚 与 远东 考古 》, 吉 林 大 学 出 版 社 ,2002 年 ,第 328 一 329 页 。 


58 


欧 亚 学 刊 第 七 辑 





[55] 转 引 自 黄石 著 《 独 目 人 山谷 》。 

(56) 王 炳 华 : 人 《和 孔 淮河 古 莫 沟 发 气 及 其 初步 研究 》 《新疆 文物 考古 新 收获 》, 新 疆 文 物 考古 所 编 , 新 疆 人 
民 出 版 社 ,1995 年 。 

[57] 前 揭 刘 学 堂 \ 吕 恩 国 一 文 。 

(58) Mallory ,J. P. & Adams, D. Q. , Encyclopedia of Indo-European Culture , Fitzroy Dearborn Publishers, p. 
652, 1997. 

[59] 朱 延平 :小山 尊 形 器 " 鸟 兽 图 " 试 析 》, 人 《考古 》1990 年 4 期 ,页 360 一 364。 

[60] Burchard Brentjes, “‘ Animal Style’ and Shamanism problems of pictoral tradition in northern in Central 
Asia” , Kurgans, Ritural Sites, and Settléments Eurasian Bronze and Iron Age. Jeannine Davis-Kimball, 
Eileen M. Murphy, Ludmila Koryakova, Leonid T. Yablonsky edited, BAR International Series 890, 
2000, p. 261. l 

[61] 戴 应 新 :《 神 木石 六 龙山 文化 玉器 》,《 考 古 与 文物 )1988 年 5.6 期 。 

杨 伯 达 :《 中 国史 前 玉 文 化 板块 论 》 ,人 《 故 官 博物 院 院 刊 》?2005 年 4 期 ,第 17 一 18 页 。 
杨 伯 达 :《“ 一 目 国 " 玉 人 面 考 一 兼 论 石 混 玉器 与 贝加尔 湖 周边 玉 资 源 的 关系 》《 考 吉 与 文物 》 
2004 年 第 2 期 。 

[62] 乌 恩 岳 斯 图 :《 论 石板 幕 文化 的 年 代 及 相关 问题 》, 中国 社会 科学 院 考古 研究 所 编著 《新 世纪 的 
中 国 考古 学 一 一 王 仲 殊 先生 八 十 华诞 纪念 论文 集 》, 科 学 出 版 社 ,2005 年 。 实 际 上 这 些 器 物 一 部 分 
属于 中 国 北方 青铜 文化 向 北 的 延伸 ,有 些 则 局 于 三 道 海子 文化 。 

(63) 以 哈萨克 斯 坦 卡拉 甘 达 地 区 希 挝 尔 特 河 昱 的 塔 斯 称 拉 土 家 命名 。Davis-Kimball, Jeannine. , Vlad- 
imir A. Bashilov, Leonid T. Yablonsky, Nomads of the Eurasian Steppes in the Early Iron Age, Berkeley: 
Zinat Press ,1995, pp. 201—207. 林 俊 雄 :人 《( NF FT) 7 VA > DH SLE RaT), 
《国立 民族 学 博物 馆 研 究 报告 别 册 》20 ,1999 Æ. HE EE. PRA-F YT ORY), H 
本 世界 考古 学 系列 丛书 第 6 卷 , 同 成 社 ,1999 年 6 月 ,第 164 一 172 页 。 

[64] 乌 鲁 木 齐 市 文物 管理 所 :《 乌 鲁 木 齐 高 崖 子 收场 文物 调查 简报 》 《新疆 文物 》2002 年 3.4 期 ,第 
58 一 66 页 。 


O (65) 新疆 文物 考古 研究 所 :《 新 疆 息 康 市 南泉 “胡须 ” 莫 》 《新疆 文物 )1996 年 第 2 期 。 


[66] 张 玉 忠 :《 天 山 尤 鲁 都 斯 草原 考古 新 发 现 及 相关 问题 ),《 新 疆 文 物 》1996 年 第 1 期 。 

[67 新疆 文 物 考古 研究 所 \ 吐 鲁 番地 区 文物 局 ;《 部 善 县 洋 海 一 号 墓地 发 据 简报》 《部 善 县 洋 海 二 号 莫 
地 发 气 简 报 》 《部 善 县 洋 海 三 号 墓地 发 所 简报 ) ,《 新 疆 文 物 )2004 年 第 1 期。 

[68] 苏 北海 :( 新 疆 岩 画 ) ,新疆 美术 摄影 出 版 社 ,1994。 王 林山 、 王 博 《 中 国 阿尔 泰山 草原 文物 ) ,新 疆 
美术 摄影 出 版 社 ,1996 年 。 

[69] 郭 物 :《 新 疆 天 山地 区 公元 前 一 千 纪 的 考古 学 文化 研究 ) ,中 国 社会 科学 院 研究 生 院 博士 论文 ， 
2005 年 。 

[70] 希 罗 多 德 的 《历史 》(IV. 11) 引述 了 一 个 传说 :“ 斯 基 素 游牧 人 原来 住 在 亚洲 ,在 战争 中 被 马 萨 益 特 
人 击败 , 滤 过 锡 尔 河 ,进入 钦 麦 里 人 领地 。 据 说 ,斯 基 素 人 现在 住 的 地 方 原来 是 钦 才 里 人 的 土地 


三 道 海子 文化 初 论 59 


这 再 次 说 明 斯 基 泰 的 确 是 从 亚洲 逃 到 南 俄 草 原 的 。 

[71]J. P. D. Bolticon, Aristeas of Island，Oxford,1962 ,pp. 81 一 82; 孙 培 良 :《 斯 基 泰 贸易 之 路 和 古代 中 亚 
的 传说 》,《 中 外 关系 史 论 从 》 第 1 辑 ,北京 :世界 知识 出 版 社 ,1985 年 ,第 13 页 。 

[72) 马 雍 \ 王 炳 华 :《 公 元 前 7 一 3 世纪 的 中 国 新 疆 地 区 》,《 中 亚 学 刊 ) 第 3 辑 , 中 华 书局 ,1990 年 ,第 12 
页 。 马 雍 \ 王 炳 华 :《 阿 尔 泰 与 欧 亚 草 原 丝绸 之 路 》, 张 志 芝 主编 :《 草 原 丝绸 之 路 与 中 亚 文明 》, 新 疆 
美术 摄影 出 版 社 ,1994。 

[73] 林 梅村 :《 谁 是 阿尔 泰 深山 金字 塔 式 陵墓 的 主人 》, 林 梅村 :《 古 道 西风 一 一 考古 新 发 现 所 见 中 外 文 
化 交流 》( 哈佛 燕 京 学 术 从 书 第 六 辑 ) , 三联 书店 ,2000 年 。 林 梅村 ;《 阿 尔 泰 山 和 天 山 的 大 石 冢 》,: 
《丝绸 之 路 散记 》, 人 民 美 术 出 版 社 ,2004 年 ,第 1 一 19 页 。 

[74] 卫 聚 贤 先生 言 :" 纵 目 人 现在 西藏 及 不 丹 尚 有 。 在 光绪 三 十 年 左右 ,成 都 有 人 看 见 有 二 十 几 个 三 
只 眼 人 ,从 西藏 到 北京 去 朝贡 ,路 过 成 都 ,被 人 围观 。 详 察 正 中 额 上 的 一 只 眼 , 并 非 真 的 眼睛 。 系 
于 幼 时 以 刀 划 其 额 为 一 直 孔 , 含 以 黑 珠 。 长 大 了 , 珠 合 肉 内 , 肉 颖 型 开 ,恰似 纵 立 着 一 只 眼睛 。 据 
邓 廷 良 调查 ,现代 巴 郎 山区 的 嘉 绕 人 ( 古 蜀 人 后 帘 ) 还 较 普 遍地 承袭 “ 纵 目 "的 遗 制 “只 不 过 以 艾 
香 炙 疤痕 代 蔡 了 “ 雕 题 ' ,并 且 愈 入 深山 辟 妓 ,居于 交通 不 便 地 方 的 部 落 中 ,其 俗 愈 浓 。 就 是 在 州治 
马尔 康 ,也 随处 可 见 额 尖 眉 心 处 烧 有 大 小 不 一 ,或 长 或 圆 的 一 个 ' 眼 疤 的 人 , 尤 以 青少年 男女 为 明 
显 。 深 沟 如 草 训 七 部 落 等 ,大 儿 烧 艾 疤 的 仪式 仍 相当 庄重 ,必须 由 原始 巫 教 的 巫师 纳 巴 作 法 兄 颂 
而 后 施行 "。 转 引 自 黄 永 林 :《 三 星 堆 青 铜 直 有 目 人 面 像 的 历史 文化 意义 研究 》,《 武 汉 大 学 学 报 》( 哲 
学 社会 科学 版 )2004 年 第 5 期 。 

{75] 林 梅村 :《 丝 绸 之 路 散记 》, 北 京 : 人 民 美 术 出 版 社 ,2004 年 ,第 18 页 。 

[76] 冯 恩 学 :《 俄 国 东西 伯 利 亚 与 远东 考古 》, 吉 林 大 学 出 版 社 ,2002 ,第 324 页 。 

(77)Telegin, D. and J. P. Mallory, The Anthropomorphic Stelae of the Ukraine; The Early Iconography of the 
Indo-Europeans, Washington, Institute for the Study of Man, 1994, 

(78] 林 梅村 :人 《 吐 火 罗 人 的 起 源 与 迁徙 》 人 《新 疆 文 物 》2002 年 第 3 一 4 期 。 

(79) Mallory, J. P. & Adams, D. Q. , Encyclopedia of Indo-European Culture, Fitzroy Dearborn Publishers ,p. 
546 , 1997. 

(80) Piantelli, M. , L’ interpretatizone di uno schema iconografico complesso rinvenibile nelle stele monumen- 
tali Camune e Valtellinesi. Bollettino del Centro Camuno di Studi Preistorici 20 ,33—54 ,1983. 

[81]《 梨 俱 喘 陀 》10. 90. 11—14, 

[82] 布 鲁 斯 . 林肯 :《 印 欧 思想 里 的 死亡 和 复活 》,《 印 欧 研究 杂志 》 卷 5, 第 347 一 264 页 ,1979。 

[83] 布 鲁 斯 .林肯 :《 作 为 太阳 与 救 主 的 密 特 拉 ( 斯 )》，,《 死 亡 \ 战 争 与 献 祭 》, 上 海 人 民 出 版 社 ,2002， 
第 116 一 145 页 。 

[84]《 历 史 》, 第 108 页 。 . 

[85] 林 俊 雄 :《1999 年 度 蒙古 调查 报告 一 一 以 奥 拉 兰 . 奥 希 山谷 周边 的 遗址 调查 为 中 心 》,( 日 《草原 
考古 通信 》 第 1 号 ,2002 年 。 

[86 ] http://www. china. org. cn/chinese/TR-c/163745. htm 


新 疆 考 古 中 所 见 生殖 崇拜 遗 痕 
E A 华 


人 类 对 自身 生殖 能 力 的 追求 ,生殖 崇拜 ,在 蒙昧 初 开 后 , 曾 是 古代 先 民 的 核心 信仰 之 一 。 
作为 一 种 重要 的 精神 支配 力量 ,自然 会 在 他 们 的 生活 实践 中 留 下 种 种 相关 遗 痕 。 爬 梳 近 30 
年 新 疆 考古 资料 ,于 此 亦 有 所 获 , 现 列 其 数 端 于 后 ,并 稍 予 剖 析 。 和 希望 由 此 得 窥 古 代 人 类 文 
明 创 造 \ 发 展 的 初 端 。 原 始 思维 、 原 始 宗教 埋葬 习俗 以 及 音乐 舞蹈、 绘画 等 这 类 艺术 创作 
的 发 生 , 好 象 无 不 与 此 密切 关联 , 它 对 人 类 思想 文化 史 的 发 展 ,曾经 有 过 巨大 影响 。 


新 疆 考古 中 , 见 诸 报道 ,可 以 与 先 民 生殖 崇拜 信仰 相 联 系 的 遗迹 .遗物 ,相当 不 少 。 笔 者 
曾 得 机 缘 目 验 、 观 察 ` 品 味 其 中 大 部 分 ;也 有 一 些 只 是 得 之 于 报道 之 中 。 古 人 生殖 崇拜 信仰 ， 
因 生 存 环 境 殊 异 ,传统 不 同 ,随时 代 发 展 ,表现 形式 、 手 法 不 一 。 现 有 资料 足以 揭 明 古代 新 疆 
生殖 崇拜 之 盛行 , 且 遗 风 绵 延 , 有 过 很 长 的 岁月 。 与 世界 文明 既 见 共性 ,也 具 特 色 。 列 其 表 
现 ,探索 影响 ,对 新 疆 古 代 文 化 思想 史 , 还 是 不 失 为 有 意义 的 一 节 。 


阿勒泰 山中 赭 绘 女 阴 图 


阿 勤 泰 山洞 帘 彩 绘 ,是 时 代 较 早 的 文化 遗存 。 其 最 早 的 绘画 ,从 人 们 狩猎 取 围 猎 、 投 枪 
方式 ,不 知 用 弓箭 , 围 猜 对 象 为 食 草 类 大 兽 等 角度 ,相对 时 代 可 能 早 到 旧 石 器 时 代 晚 期 ,绝对 
年 代 在 去 今 一 万 年 前 。 在 这 类 赭 红色 洞 帘 彩 绘 中 ,其 中 富 列 县 唐 巴 尔 塔 斯 洞 窟 彩绘 ,与 生殖 
崇拜 相关 。 

山洞 所 在 ,海拔 1020 米 , 地 势 不 算 高 。 较 之 附近 山村 民居 ,相对 高 度 只 25 米 ,来 去 并 不 
困难 。 润 前 地 势 为 缓坡 , 草 被 茵 盛 。 自 洞口 外 望 ,视野 开 阀 。 有 很 大 空间 ,适宜 于 群体 活动 。 

“山洞 的 形势 特征 是 : 口 朝 东 , 洞 体 较 高 大 幽深 。 口 宽 约 20 米 、 最 高 达 11.5 米 ,最 深 达 
11. 8 米 。 自 然 形成 的 洞 体 并 不 规整 ,岩层 经 长 时 间 风雨 剥蚀 ,洞口 虽 宽 ,但 渐 深 渐 收 渐 小 ,也 


wie SOPH ARR 61 





FE POT MAES KREIEN NA , RA: ES RY RAST Se, BEY DG J BW“ BH 
户 之 联想 。 古 人 思维 , 浑 沌 初 开 , 往 往 以 身 及 物 。 因 为 有 这 样 的 联想 ,于 是 出 现 了 进一步 在 
洞 中 进行 生殖 巫 术 活 动 的 赭 红色 彩绘 。 

精 红色 壁画 ,散布 于 洞 顶 、 内 壁 \ 侧 壁 。 细 辩 其 内 容 ,有 尖顶 帽 盔 、 几 何 形 徽记 、 手 印 . 饰 
圆 形 图 像 等 。 居 于 显 目 处 所 、 当 为 绘画 主体 的 ,是 四 幅 巨大 的 卵 圆 形 图 像 ,加 上 另 三 幅 稍 小 
卵 圆 形 图 , 共 达 七 幅 之 多 。 最 大 两 幅 卵 圆 形 图 ,以 赭 红色 作 地 (面积 最 大 75 x78 厘米 , 达 0.5 
平方 米 ) ,其 上 以 多 道 黑色 墨 线 或 白色 线 绘 出 卵 圆 形 , 略 似 女 阴 。 以 赭 红色 线 绘 就 的 几何 形 
徽记 ,居于 洞 顶 ,其 旁 有 手印 。 帽 亦 共 两 顶 , 尖 形 盔 顶 下 为 人 面 图 形 , 眼 、 鼻 、 须 发 .眉毛 齐备 。 
清 代 学 者 方式 济 在 其 ( 龙 沙 纪 略 》 中 , 述 及 萨 满 崇拜 , 有“ 降 巫 之 神 日 萨 满 , 帽 如 多 鳌 "的 文 
字 , 正 好 为 这 一 尖 形 帽 亦 作 了 提示 :它们 应 该 就 是 神 巫 “ 萨 满 "的 象征 。 而 几何 形 徽记 手印， 
应 是 某 一 部 落 的 标志 ,标示 着 这 一 祭礼 场所 的 主人 。 洞 中 绘图 , 女 阴 为 主体 。 大 小 、 表 现 手 
法 略 异 , 说 明 不 是 成 于 一 时 。 但 为 山洞 绘图 之 主体 , 却 是 明确 的 ,也 由 此 揭示 了 这 一 洞窟 给 
画 的 主题 。 表 明 相当 时 段 内 ,这 片 地 区 的 先 民 , 曾 视 这 一 山洞 为 神圣 ,以 之 作为 女 阴 崇 拜 的 
REAR”. (E 1) 而 通过 萨 满 向 上 天 表示 了 人 们 的 祈求 :作为 婴儿 降生 的 生命 之 门 , 关 系 
氏族 ,部 落 的 人 丁 兴旺 , 祈 望 上 天 神灵 能 护 佑 它 生育 力量 旺盛 。 洞 前 地 势 的 开阔 ,十 分 便于 
全 氏族 部 落 , 尤 其 是 其 中 的 女性 成 员 顶 礼 膜拜 。 在 萨 满 \ 巫 师 呼应 天 地 后 ,祈求 上 天 能 降 灵 
于 靶 共 众生 。 这 种 种 细节 , 虽 只 是 今天 的 逻辑 推论 ,但 不 为 无 据 。 它 有 助 于 认识 先 民 的 原始 
思维 。 





呼 图 壁 生殖 崇拜 岩画 


天 山 腹 地 呼 图 壁 康 家 石门 子 生殖 崇拜 岩画 , 自 1987 年 发 现 、 报 道 后 ,引起 过 学 术 界 的 广 
ERM” 。 
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康 家 石门 子 岩画 所 在 环境 ,是 值得 首先 关注 的 一 环 。 它 坐落 在 天 山 腹地 ,至 今 周围 少见 
居民 。 涯 画 所 在 峭壁 ,为 一 块 较为 平整 的 透镜 体 ,居所 在 壁 立山 峰 的 底部 。 赭 红色 山体 在 周 
围 绿 树 青草 映衬 下 ,特别 引 人 注 目 。 加 之 山 势 雄伟 .元 然 突 立 , 远 望 ,犹如 擎 天 立柱 。 左 右 又 
有 终年 流水 的 两 道 溪 谷 环绕 。 山 前 缓坡 、 沟 谷 岸 边 , 绿 草 如 菌 、 灌 木 从 从 ,生机 矢 然 。 这 样 一 
种 景观 ,在 “万 物 有 灵 ” 的 先 民 们 心目 中 ,是 灵 地 圣 区 。 在 中 国 古 代 文献 (大 载 礼 ) 中 , 留 有 
“丘陵 为 特 , 巍 谷 为 牧 " 这 样 的 文字 。 高 山 、 溪 谷 , 都 与 人 类 一 样 ,有 人 性别 差 异 有 生命 灵性 。 
四 川 泸沽 湖畔 ,雪山 为 男 、 湖 水 若 女 的 信仰 ,是 与 此 精神 相通 的 又 一 个 实例 。 雕 刻 祈求 生殖 
能 力 旺盛 的 岩画 ,实施 相关 的 巫 术 祝 祷 , 古 代 先 民 将 之 选 在 了 天 山 腹 地 康 家 石门 子 , 正 是 尊 
循 着 同一 个 指导 原则 。 看 来 ,这 是 原始 思维 状态 下 普遍 性 的 现象 :生命 力 旺盛 的 山水 环境 ， 
天 人 相通 ,人 类 也 可 以 因而 获得 强大 的 生殖 能 力 。 

岩画 画面 ,东西 长 约 14 米 、 上 下 高 9 米 、 面 积 达 120 平方 米 ,其 上 满 布 大 小 不 等 ,形态 各 
异 人 物 达 300 多 人 。 人 体 大 者 过 于 真人 ,小 者 仅 约 10 厘米 ,有 男 有 女 ,或 站 或 卧 ,或 衣 或 裸 。 
如 此 众多 的 人 物 、 如 是 宏大 的 画面 ,自然 不 可 能 完成 于 一 时 , 它 必然 经 历 过 一 个 相当 长 的 时 
间 。 在 一 段 相当 久 长 岁月 内 ,这 片 深 藏 天 山 腹地 的 山水 , 兽 是 人 们 满怀 虚 诚 ,礼拜 .祭礼 , 追 
RF HI EBLE. 

在 120 平方 米 的 石 面 上 , 满 刻 人 物 ,其 内 容 及 背后 的 思想 内 涵 , 自然 是 十 分 丰富 的 。 说 
它 的 核心 是 生殖 崇拜 ,在 于 祈 祝 获得 超常 的 生殖 能 力 ,有 诸多 根据 。 除 前 述 灵 异 山水 外 ,更 
择 有 限 几 幅 画 面 , 作 为 例证 。 其 一 ,可 以 称 之 为 “ 马 礼 求 育 图 " ,居于 岩画 最 上 方 。 人 物 高 大 
如 真人 ,画面 为 9 名 裸体 女性 围绕 两 组 对 马 、 面 对 一 裸体 男性 舞 踢 。 中 国 古 代 有 过 “马祖 " 崇 
FRE AGRA SEMA, KO SAMAR. HAE, WHE 
高 大 (胸部 或 刻 男子 头像 ) AMR KALE, LAAT SERS, HE, 
男女 交合 ,其 下 为 欢 跳 小 人 。 男 子 面容 粗 久 ,女子 亭 享 玉 立 ,体态 优 美 ,其 下 为 两 列 躯体 前 倾 
后 曲 、 热 烈 欢 跳 的 小 人 ,总 数 达 55 人 之 多 。 祈 求人 口 繁衍 、 多 生 多 育 ,以 及 实现 了 人 口 增殖 
后 的 愉悦 ,欢乐 , 满 溢 于 冰冷 的 岩 壁 之 上 。 其 四 ,象征 两 性 交合 的 双 头 同体 人 像 等 。 诸 如 此 
类 的 图 像 , 无 不 与 祈求 人 口 繁育 相关 联 ,在 整个 岩 刻画 面 上 ,反复 出 现 。 

在 岩 刻 画面 下 方 , 有 长 期 烧火 后 留 下 的 灰 丛 , 厚 达 2 米 以 上 。 涯 壁 底部 因 长 期 火烧 ,已 
变色 酥 裂 。 这 火 灰 烧 痕 ,表明 这 些 宕 刻 绝 不 止 是 一 般 的 艺术 创作 ,而 曾 是 当年 这 片 地 区 居民 

视 为 神圣 的 祭祀 、 祝 社 之 处 。 祭祀, 往往 会 烧火 。 长 期 .反复 烧火 , 才 留 下 厚 2 米 以 上 的 火 
灰 。 而 火光 下 巫 术 祈 祝 的 主题 ,自然 就 是 画面 明示 的 对 生殖 能 力 、 人 口 繁衍 的 期 求 。 

与 康 家 石门 子 岩 刻 相 类 的 画面 ,还 见于 准噶尔 西部 山系 巴尔 鲁 克 山中 巴尔 达 库 尔 。 这 
里 也 是 山体 匹 然 符 立 , 山 溪 绕 沟 而 行 。 画 面 为 多 组 两 性 交合 图 像 。 

在 巴尔 鲁 克 山 中 的 乌 什 德 特 沟 , 也 有 同样 的 男女 交合 岩 刻 图 像 。 
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罗布 淖尔 荒原 小 河 墓地 


被 评 为 2004 年 中 国 十 大 考古 发 现 之 一 的 “小 河 墓地 ” ,历史 文化 内 涵 十 分 丰富 ; 其 中 值 
得 关注 的 一 点 ,是 墓地 中 十 分 浓烈 的 生殖 崇拜 文化 精神 。 

所 谓 “ 小 河 ", 系 孔雀 河 一 条 支流 ,长 约 60 公里 ,20 世纪 30 年 代 尚 见 流水 。 瑞 典 考古 学 
EF. 贝 格 曼 为 寻找 这 片 墓地 , 曾 在 河中 泛舟 。 目 前 ,已 成 不 见 滴 水 的 裸露 河床 。 在 小 河 尾 
闻 地 带 ,罗布 淖尔 猎人 艾 尔 得 克 曾 发 现 过 一 处 景观 奇特 的 古 墓地 ,被 他 称 为 “伊比 利 斯 ( 意 为 
魔鬼 ) 守 着 的 一 千 口 棺材 " 。1934 年 ,F. 贝 格 曼 在 艾 尔 得 克 导 引 下 调查 发掘 了 墓地 中 12 座 
墓 莫 ,在 稍 后 刊 布 的 《新 疆 考 古 研究 》 中 ,详细 介绍 了 有 关 发 掘 资料 , 称 它 为 “小 河 五 号 墓 
地 ””。2000 年 末 , 笔 者 借 友 人 找到 了 这 片 已 在 人 们 视野 中 消失 达 66 年 ,埋没 在 沙漠 中 的 
Bex 。2002 年 至 2004 年 ,新 疆 考古 所 对 这 片 莫 地 ,进行 了 全 面 发 掘 四 。 

说 小 河 墓地 凝集 着 浓烈 的 生殖 崇拜 文化 精神 ,只 从 贝 格 曼 70 年 前 的 报告 .新 疆 考古 所 
2002 年 发 据 报 告 ,就 可 以 作出 结论 。 自 然 ,完整 刊 布 小 河 墓地 发 掘 资料 后 ,素材 会 更 丰富 ,人 
们 会 在 这 一 点 上 得 到 更 充分 的 认识 。 

说 小 河 墓地 居民 存在 生殖 崇拜 ,有 下 列 实物 资料 : 

* 2002 年 出 土 一 具 女尸 ,腰部 垂 挂 一 件 造型 逼真 .大 小 与 真实 相 若 的 木雕 男性 生殖 器 ; 
(图 2) 
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. 女性 墓穴 前 ,无 一 例外 ,都 竖 男 根 形 立木 , 涂 染 成 红色 。 立 木 上 端 附 形 如 女 阴 的 草编 
环形 十 字 图 像 ,( 图 3) 这 种 环形 十 字 ,在 西亚 亦 见 ,被 视 为 两 性 结合 的 符号 ,象征 生育 繁殖 能 
力 , 故 被 称 为 “生命 钥匙 ”; 
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o 贝 格 曼 曾 在 小 河 获得 5 件 木雕 男性 生殖 器 。 中 空 的 腔 体内 , 涂 染 成 红色 ,内 置 蜥 蝎 头 
骨 , 而 蜥 蝎 , 曾 是 男性 生殖 器 以 及 标示 强大 生殖 能 力 的 象征 物 ; 

“出土 蛇 形 木 桩 。“ 长 而 光滑 的 直木 桩 ,雕刻 成 蛇 形 ”。 贝 格 曼 曾 强调 “ 像 青 蛙 是 雨 的 
象征 一 样 , 蛇 被 一 些 权 威 认为 是 促进 生育 的 原始 符号 ,也 经 常 被 作为 阳 茎 的 象征 。 

林林总总 的 男根 、 女 阴 立 木 .形象 到 真 的 木雕 男性 生殖 器 、 蜥 蝎 头骨 、 蛇 形 木 刻 等 等 , 传 
达 的 信息 都 是 祈求 先 民 能 获得 强大 的 生育 繁衍 能 力 , 自然 是 生殖 崇拜 观念 的 表现 形式 。 小 
河 墓地 是 罗布 淖尔 荒原 孔雀 河流 域 的 青铜 时 代 莫 地 ,绝对 年 代 在 距 今 3800 年 前 后 ,这 一 时 
段 ,生殖 崇拜 曾 是 这 片 地 区 人 们 心灵 深 处 虔诚 的 信仰 炽热 的 追求 。 


石 祖 陶 祖 木 祖 


与 小 河 墓地 所 见 不 少 的 森 周 男性 生殖 咒 可 以 呼应 ,在 新 疆 其 他 地 区 , 曾 发 现 多 件 精 至 由 
琢 的 男性 生殖 器 ,是 为 “人 祖 " 。 它 们 材质 或 有 不 同 , 部 分 见于 雕 就 人 体 ,只 是 特别 强调 了 男 
性 生殖 器 的 超常 伟岸 

木 伯 县 四 道 沟 , 曾 出 土石 祖 。 石 质 ,花岗岩 。 通 高 13 厘米 0 。 

哈密 开 不 拉克 青铜 时 代 莫 地, 曾 出 土 男 、 女 木 俑 。 作 者 使 用 十 分 夸张 的 手法 突出 表现 了 
男女 (尤其 是 男性 ) 生殖器 , 既 粗 又 长 ,长 度 几 及 身体 的 1/3"。 造 型 虽 不 同 于 木 祖 ,但 其 强 
调 并 特别 表现 男性 生殖 器 , 祝 衬 强大 生殖 功能 的 用 意 是 十 分 明显 的 。 

和 田 市 郊 约 特 二 遗址 ,出 土 过 大 量 泥 红色 陶 塑 人 物 动物 。 在 动物 形象 易 塑 中 , 猴 为 主 
要 形象 ,或 姥 戏 \ 或 奏 乐 ,而 十 分 显 目的 造型 则 是 极度 夸张 的 显示 其 雄性 生殖 器, 或 把 持 在 
手 \ 向 前 挺举 ,或 人 雌雄 交 合 状 "> 。 以 猴 状 人 ,透露 的 也 是 对 生殖 繁衍 能 力 的 追求 . 歌 颁 。 

拜 城 且 克 孜 尔 石窟 前 ,出 土 过 一 件 陶 祖 。 细 re 
泥 质 , 烧 造 火候 很 高 , 显 红 黄色 。 制 作 十 分 精细 ， 
绝 非 随意 、 即 兴 的 造物 。 龟 头 部 分 ,写实 ,一 如 阴 
区 前 端 。 后 端 见 摆 丸 , 阴茎 中 段 作 龙头 形 , 眼 、 
鼻 、 须 、 巾 俱 显 。 故 可 称 之 为 “ 龙 首 陶 祖 "6 ,( 图 
5) 时 代 可 能 在 唐 。 十 分 可 惜 的 是 相关 文物 出 二 
情况 不 清 , 为 进一步 认识 这 件 重要 文物 的 文化 内 
涵 带 来 了 局 限 。 

1907 年 , 伯 希 和 在 都 勒 杜 尔 . 阿 胡 尔 ( 今 新 
和 县 玉 其 土 尔 ) 发 据 ,在 唐 代 遗 址 中 ,发 现 一 块 二 
坯 ,上 刻 男性 生殖 器 。 阴 蔡 、 府 丸 毕 显 co 。 

从 四 道 沟 新 石器 时 代 到 唐 代 克 孜 尔 .都 勒 福 ag 
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尔 e 阿 胡 尔 遗址 出 土 的 石 祖 、 陶 祖 ,以 至 土坯 上 显示 的 男根 形象 ,持续 、 始 终 不 变 的 精神 是 对 
男性 始祖 的 代表 物 一 一 男根 的 尊崇 。 子 关 的 繁衍 ,这 时 已 被 片面 寄托 在 了 父 祖 的 名 下 ,而 且 
这 一 精神 还 被 神化 。 克 孜 尔 出 土 的 “ 龙 首 陶 祖 ” 制 作 超常 精细 。 出 土 后 观察 ,正面 因 长 期 阳 
光 曝 晒 , 色 彩 已 消 淡 ,底面 则 色彩 显 红 。 这 是 长 期 置 于 一 个 固定 位 置 , 才 会 出 现 的 效果 。 据 
此 推测 , 它 十 分 可 能 是 被 作为 一 件 神 物 ,接受 人 们 的 顶礼 膜拜 。 如 是 ,这 么 一 件 “ 龙 首 陶 祖 ”， 
已 经 因应 社会 需要 而 被 赋予 了 非 人 间 的 力量 。 发 挥 着 特定 的 维护 父 权 制度 的 作用 。 


BSgtA 


Way Ths SECU WES Za EES A, OS UE H, KRK, EEH 
WK — AKA. BRK, PS SS 
HEYAH, KREA. SS EI, Ae 
RENAE , (6) AREA, TE BUA 

在 阿勒泰 山中 , 岩 刻 动物 、 狩 猜 图 像 , 可 以 说 随处 可 
w, SRA TCD HS EH TA ASS fa, 
出 现在 骆驼 峰 上 ,很 难 想象 它 是 基于 本 地 实际 生产 、 生 
活 而 创作 的 写实 图 像 。 

了 予 人 以 悬念 的 第 二 点 ,是 与 此 基本 类 同 的 图 像 , 曾 
出 现在 河南 临 汝 冶 村 新 石器 时 代 遗 址 一 件 陶 负 上 。 韶 
村 陶 饶 图 ,学 术 界 曾 广 为 关 注 , 有 过 各 种 阐释 ,最 后 比较 
得 到 认可 的 论断 ,是 说 它 实际 显示 着 祈 祝 男女 交合 ,多 
产 男 丁 的 心愿 "9 。 把 视野 放 得 更 开 一 点 , 鸟 吸 鱼 图 案 ， 
在 黄河 流域 的 古代 文明 中 , 曾 是 人 们 十 分 喜好 的 一 种 艺术 图 像 ,不 仅见 于 彩陶 ,而 且 见 于 青 
铜 器 . 瓦 当 、 汉 画像 石 .织锦 之 中 ,隐喻 着 幸福 的 两 性 生活 \、 吉 祥 、 喜 庆 "” ,与 韶 村 彩绘 图 的 精 
神 是 一 致 的 。 

这 一 主题 的 图 案 岩 刻 在 阿勒泰 山中 ,给 了 我 们 更 多 一 层 的 联想 :作为 一 种 象征 性 概念 的 
乌 吸 鱼 图 像 ,不 仅 广泛 流 布 在 黄河 流域 古老 文明 之 中 ,也 为 古代 西域 阿勒泰 山地 中 的 牧人 所 
了 解 .认同 .接受 。 我 们 今天 还 无 法 准确 判定 阿勒泰 市 骆驼 峰 岩 刻画 的 绝对 年 代 。 在 中 原 ， 
这 类 图 像 早 到 新 石器 时 代 , 晚 到 明代 ,一 直 是 人 们 喜好 的 祈 祝 子 山 繁衍、 人 丁 兴旺 的 吉祥 图 
形 。 古代 新 疆 、 包 括 阿 勒 泰山 前 后 的 游牧 民族 ,也 接受 这 样 的 文化 符号 , 既 表现 着 两 地 间 思 
想 文化 交流 的 深度 ,更 说 明了 人 们 对 有 可 能 助 益 于 子 崎 繁衍 的 精神 追求 , 它 的 强大 力量 植 根 
在 生殖 崇拜 精神 土壤 之 中 。 
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如 是 炽热 的 生殖 崇拜 思想 , 它 的 产生 发展, 有 其 客观 的 物质 基础 。 它 源 自 社会 存在 , 服 
FURAN TE o 

人 类 社会 发 展 初期 ,生产 工具 原始 ,社会 生产 力 低下 ,生存 不 易 。 人 口 生 产 的 规律 是 高 
出 生 率 、 高 死亡 率 、 极 低 的 人 口 增长 率 。 据 估计 ,在 原始 社会 阶段 ,人 口 的 死亡 率 最 高 达 
50% 。 旧 石器 时 代 , 世 界 人 口 百年 增长 率 不 超过 1. 5% ;新 石器 时 代 , 不 超过 4% "” 。 与 此 密 
切 关 联 , 因 生存 环境 之 艰难 ,人 们 的 平均 寿命 相当 低 。 从 旧 石 器 时 代 到 新 石器 时 代 , 人口 的 
平均 寿命 只 有 20 一 30 岁 。 

笔者 在 罗布 淖尔 荒原 孔雀 河 下 游 ,发 气 过 一 处 原始 社会 墓地 。 绝 对 年 代 去 今 3800 年 上 
下 。 全 面 发 据 , 整 个 墓地 共 见 蕾 匡 42 座 ,分 两 种 类 型 ,在 第 一 类 型 的 36 座 幕 三 中 , 婴 幼儿 墓 
FPR 13 座 。 接 近 40% 。 这 昌 是 个 例 ,但 当年 婴 幼 儿 死亡 率 的 比例 ,实在 是 相当 惊人 的 。 它 
可 以 作为 上 引 原 始 社会 人 口 问题 结论 的 一 个 参 证 ,具有 一 定 的 说 明 力 。 

人 口 不 多 ,而 人 力 自身 又 是 最 主要 的 社会 生产 力 。 在 这 样 的 形势 下 ,原始 先 民 只 能 想 方 
设法 ,努力 增加 人 口 出 生 率 。 如 是 , 方 可 求 得 人 类 自身 再 生产 的 不 断 发 展 。 而 这 一 点 实际 关 
系 着 所 在 群体 的 生存 、 延 续 。 这 样 严重 的 形势 ,自然 就 成 了 蒙 绕 在 人 们 心头 ` 压 倒 一 切 的 头 
等 课题 。 原 始 先 民 所 以 会 有 那么 强烈 的 生殖 崇拜 ,竭尽 所 能 去 寻找 各 种 繁衍 子 关 的 方法 , 它 
的 物质 基础 ,就 在 于 此 。 

也 正 因 如 此 ,恩格斯 才 十 分 明确 地 论断 :“ 历 史上 的 决定 要 素 , 归 根 结 蒂 , 乃 是 直接 生活 
的 生产 与 再 生产 。 不 过 ,生产 本 身 又 是 两 重 性 的 :一 方面 是 生活 资料 食 \、 衣 、 住 及 为 此 所 必需 
的 工具 的 生产 ; 另 一 方面 是 人 类 自身 的 生产 , 即 种 的 繁衍 。”"” 恩格斯 从 更 高 的 视角 ,揭示 人 
类 自身 生产 ,实质 上 是 历史 发 展 进程 中 的 决定 性 要 素 之 一 ,这 为 生殖 崇拜 观念 的 发 生 、 发 展 ， 
提供 了 科学 的 说 明 。 

工业 革命 以 前 ,是 农业 为 主 的 自然 经 济 ,社会 生产 力 一 直 是 不 高 的 。 对 自然 灾变 、 社 会 
灾难 的 抗御 能 力 相对 低下 。 观 察 历史 进程 ,一 般 可 以 认定 ,在 这 一 相当 长 的 历史 时 段 内 ,人 
口 问题 都 是 存在 的 。 这 样 ,生殖 崇拜 观念 ,也 就 始终 有 其 土壤 。 正 是 这 样 的 背景 ,不 论 是 原 
始 人 混 浑 不 分 时 的 各 种 腾 想 ,还 是 后 来 经 过 抽象 .创作 的 种 种 艺术 图 像 ,就 得 以 生成 ,并 慢 慢 
浸透 入 人 们 文化 生活 的 髓 腔 , 得 到 了 生存 的 空间 。 


— 


生殖 崇拜 ,作为 古代 先 民 的 信仰 ,具有 普遍 性 ,可 以 说 是 世界 性 的 文化 现象 。 新 疆 大 地 ， 
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自然 不 会 例外 。 从 上 述 不 完整 的 资料 ,可 以 看 到 ,在 新 疆 自 阿勒泰 山 到 罗布 淖尔 荒原 、 塔 里 
木 盆地 ,古代 先 民 ,至 少 自 旧 石 器 时 代 晚 期 起 ,到 唐 代 , 都 曾 处 诚 膜拜 在 这 一 文化 精神 的 大 旗 
下 ,未 稍 懈 息 。 孔 兴 河 流域 青铜 时 代 的 小 河 墓地 ,更 让 人 感到 当年 的 孔 省 河水 系 内 的 居民 ， 
对 生殖 繁衍 能 力 的 追求 ,近乎 狂热 ,几乎 成 了 他 们 精神 生活 世界 的 核心。 

居于 亚洲 腹地 的 内 陆 新 疆 , 与 古代 欧 亚 大 陆 各 大 历史 文明 中 心 的 联系 ,相当 古 远 。 在 这 
片 土地 上 ,生殖 崇拜 的 表现 形式 , 既 可 见 自身 的 特点 ,也 可 见 到 与 周 邻 地 区 的 交流 。 以 猴 状 
人 . 马 祠 ,大 概 可 以 感受 到 南亚 印度 文化 的 印痕 。 视 鸟 之 为 男性 象征 , 鱼 之 为 女性 象征 , 则 与 
黄河 流域 古文 明 的 文化 符号 相同 。 唐 巴尔 塔 斯 洞 帘 中 直 白 的 女 阴 图 像 ,小 河 莫 地 女性 腰 际 
垂 挂 的 木雕 男根 ,两 处 遗存 中 浓烈 的 萨满教 信仰 ,以 及 克 孜 尔 所 见 龙 首 陶 祖 等 等 ,更 多 显示 
了 地 区 特点 。 从 中 也 可 以 大 概 看 到 生殖 崇拜 观念 在 实践 中 向 前 发 展 的 痕迹 。 

生殖 崇拜 文化 ,从 信念 到 实践 ,在 古代 先 民 的 心目 中 ,可 以 说 是 至 圣 至 神 ,是 全 社会 认真 
关注 ,庄严 从 事 的 大 事 。 为 了 人 丁 兴旺 、 族 体 繁荣 ,他 们 曾 穷尽 智慧 , 殉 求 种 种 可 以 帮助 实现 
这 一 目标 的 途径 。 在 其 发 展 过 程 中 ,经 历 过 不 同 阶段 。 女 性 生殖 器 ,是 婴儿 来 到 这 个 世界 的 
命 门 ,自然 成 了 人 们 首先 崇拜 的 对 象 。 人 们 曾 关 注 它 的 外 形 , 它 的 构造 ,并 努力 在 周围 世界 
中 寻找 与 之 相似 的 自然 物 ,因为 在 原始 蒙昧 的 这 一 阶段 ,他 们 不 仅 认为 人 自己 有 生命 , 植 
物 动 物 、 山 体 、 河 流 …… 等 等 ,都 是 和 人 一 样 存在 着 生命 力 。 植 物 生长 .动物 繁衍 、 人 类 繁 
殖 ,同样 都 是 生命 在 延续 。 与 女 阴 外 形 相似 的 山洞 ,在 他 们 的 心目 中 ,会 是 大 地 的 命 门 。 在 
这 样 的 地 点 实施 焉 术 , 可 以 向 上 天 申 达 祈求 ,获得 自身 增殖 繁衍 的 力量 。 唐 巴尔 塔 斯 山 洞 ， 
所 以 成 为 巫 术 祭礼 的 中 心 , 要 在 其 中 绘 出 硕大 无 比 的 茜 红 色 女 阴 图 像 ,遵循 的 当 是 这 一 原始 
思维 逻辑 ,这 一 珍贵 遗存 也 自然 为 这 一 时 段 感 行 的 女性 生殖 器 崇拜 ,提供 了 比较 典型 的 例 
证 。 

经 过 相当 时 段 发 展 , 人 们 慢 慢 意 识 到 ,生殖 功能 并 不 单纯 是 女性 的 奉献 ,而 是 两 性 结合 
的 产物 。 男 性 ,在 这 一 工程 中 ,具有 同样 重要 、 甚 至 更 为 重要 的 地 位 。 于 是 男子 又 被 抬升 到 
舞台 的 中 心 。 对 男性 的 关注 成 为 新 的 热点 ,人 们 又 对 这 一 新 的 对 象 倾注 了 巨大 的 热情 。 崇 
拜 男 性 生殖 器 、 视 两 性 交合 为 神圣 事业 。 关 注 这 一 过 程 、 吏 求 其 象征 物 ,同样 成 了 社会 文化 
生活 领域 的 大 事 , 这 就 有 了 "山陵 为 牡 BEA” HRR, AT GK AAT BY 
术 创作 。 深 藏 在 天 山 深 处 的 康 家 石门 子 岩画 ,应 运 适 时 而 生 。 小 河 墓地 中 ,女性 腰 际 坦然 委 
挂 着 木雕 男 根 。 它 们 成 了 这 一 阶段 社会 尊崇 的 信仰 。 因 为 族 体 的 生存 .发 展 与 此 密切 关联 。 

至 于 木 垒 石 祖 克 孜 尔 石窟 前 面 的 陶 祖 , 大 概 会 是 时 代 更 晚 的 创造 。 这 时 ,男根 已 被 神 
化 ,尤其 是 克 孜 尔 陶 祖 , 既 具 男根 特征 ,又 作 龙 首 形 体 。 结 合 《 大 唐 西 域 记 》 记 录 的 龟 兹 国 
“FESR” (EU RAN A, SIS EFRA” “OPER IER” ™ ,足见 在 玄 此 西行 
的 7 世纪 初 ,这 片 地 区 还 普遍 流行 人 祖 为 龙 神 的 传说 。 克 孜 尔 “ 龙 首 男根 ” ,正好 成 了 它 的 实 


新 疆 考古 中 所 见 生殖 崇拜 遗 痕 69 


物 例证 。 当 然 ,认真 剖析 龙 为 人 祖 的 传说 ,其 内 核 , 还 是 植 根 在 古 远 的 生殖 崇拜 信仰 之 中 的 。 
这 是 另外 一 个 课题 ,此 处 不 赣 。 

至 于 以 鸟 鱼 相 吸 示 男女 结合 的 图 像 , 较 之 上 述 种 种 直 白 的 图 形 、 制 器 ,进一步 经 过 了 抽 
象 ,显得 更 为 含蓄 ,但 在 对 鸟 \ 鱼 的 象征 意义 十 分 清晰 的 当年 ,人 们 对 它 的 含义 ,会 是 十 分 明 
白 ,并 不 费解 的 。 只 是 随 岁月 流逝 ,后 来 的 人 们 会 产生 些许 距离 ,多 少 感到 一 点 陌生 。 但 直 
到 明代 ,这 一 图 像 的 文化 内 涵 , 人 们 并 不 生疏 。 有 一 个 故事 : 明 初 许 人 高 局, 家 道中 落 , 受 到 
冷遇 。 曾 在 未 婚 妻 家 的 壁挂 之 “ 芦 雁 图 ”上 题 诗 ,以 抒情 怀 。 诗 云 ;西风 吹 折 获 花枝 ,好 鸟 
飞 来 羽翼 垂 。 沙 阔 水 寒 鱼 不 见 , 满 身 霜 露 立 多 时 。" 20 PER, MRL, REF 
里 行 间 。 岳 丈 周 仲 达 , 为 之 所 感 ,迅即 成 就 了 这 桩 已 被 耽误 的 婚事 。 这 说 明 迄 至 明代 ,人 们 
对 相关 典故 ,还 是 相当 熟悉 的 。 


四 


在 古代 先 民生 殖 崇 拜 的 实践 活动 中 ,原始 宗教 \ 巫 术 ,扮演 着 十 分 重要 的 角色 。 

小 河 幕 地 ,为 我 们 提供 了 生动 具体 的 例证 。 

首先 ,是 人 工 营造 的 墓地 环境 景观 。 墓 芋 所 在 沙丘 ,高 达 7.,8 米 。 较 之 四 周平 缓 的 沙 
地 , 称 得 上 是 远 接 天 穹 , 人 在 三 四 公里 外 , 即 可 望 见 它 的 身影 。 划 茸 十 分 集中 ,彼此 层 层 倒 
释 。 足 见 ,在 空旷 ,随处 可 以 安 鳌 死者 的 罗布 淖尔 荒原 上 , 逝 者 曾 无 不 虔诚 地 向 这 片 沙 丘 集 
中 。 在 当年 , 它 有 着 近乎 神圣 的 地 位 :这 才 使 进入 这 片 墓地 ,成 为 了 逝 者 最 后 的 愿望 . 生 者 不 
能 推 印 的 义务 。 

墓地 诸多 细节 ,可 助 益 于 对 当年 曾经 展开 的 原始 宗教 活动 的 联想 。 

先 说 沙丘 立木 。 从 从 列 列 的 立木 ,直径 大 多 20 厘米 ,最 粗 达 50 厘米 ,高 2 一 4 米 ,最 高 
达 4 米 以 上 。 顶 部 细 尖 , 数 千年 的 季风 吹 迫 ,至 今 仍 有 140 多 根 无 然 直立 。 除 这 些 仍然 挺立 
的 木 柱 外 ,已 倾倒 在 地 的 木 柱 ,至少 在 百 根 以 上 。 一 些 木 柱 上 仍 可 见 未 完全 褪 尽 的 红色 。 数 
百 根 4 米 多 高 的 红色 立木 ,直立 在 高 高 的 沙丘 上 ,会 形成 一 片 刺 人 眼目 的 血红 。 在 四 周平 坦 
无 起 荒原 衬托 下 , 直 指 湛蓝 无 云 的 天 窒 , 它 所 显示 的 视觉 冲击 力 , 绝 难 轻 估 。 贝 格 曼 曾 称 此 
为 “死神 的 立柱 殿堂 ”",“ 先 畦 在 一 片 浪 眼 的 红色 之 中 ” ,这 曾经 给 三 四 千年 前 罗布 淖尔 先 民 
带 来 巨大 的 心灵 震 额 ,怎样 想象 ,大 概 也 不 会 过 份 的 。 

这 些 立 木 柱 , 不 仅 涂 染 过 红色 , 砍 削 出 楼 面 , 柱 体 上 还 往往 刻 削 出 7 道 弦 纹 ,立木 根部 ， 
十 分 认真 的 用 毛 绳 捆绑 着 由 芦苇 、 骆 驼 刺 、 麻 黄 等 植物 组 成 的 草 束 ,其 中 还 包 夹 一 根 两 端 削 
平 的 粗 芦 瑟 杆 、 几 根 羊 腿 骨 以 及 菲 夷 所 思 的 牛 类 。 草 束 旁 放置 一 件 较 大 的 草 繁 。 用 为 立木 
的 巨 树 ,往往 保存 了 树 根 ,在 其 中 一 支 旁 根 上 ,还 镶嵌 上 小 铜 片 *!。 草 束 中 包容 的 各 种 动 、 
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植物 标本 ,几乎 宫 括 了 与 罗布 淖尔 居民 生活 相关 的 所 有 生物 资源 。 加 上 拱 入 的 铀 片 ,清楚 表 
明 它 们 是 原始 宗教 \ 巫 术 活动 的 子 遗 , 祝 祷 过 程 中 的 相关 细节 , 毕 显 在 今 人 面前 , 令 人 不 能 不 
沉 入 严肃 的 思考 。 
墓地 祭祀 活 动 , 除 立木 根部 所 显示 的 细节 外 ,还 有 由 多 根木 柱 围 出 的 直径 约 2 米 的 贺 
图 。 这 些 木 柱 ,下 粗 上 细 , 粗 细 接 合 部 用 草 强 稳 稳 的 悬挂 上 一 个 牛角 完好 的 牛头 , 它 与 特 
定 的 祭礼 活动 关 联 ,同样 十 分 清楚 。 
F. 贝 格 曼 在 其 小 河 发 掘 报告 中 ,说 墓地 东 侧 曾 见 一 处 “小 木屋 ”, 覆 牛皮 ,其 中 见 木 术 ， 
AREF ,地面 有 牛 颅骨 ,还 有 红 黑 相间 彩色 图 案 的 木板 等 ,自然 也 是 与 祭礼 、 巫 术 活动 相关 
的 。 
这 些 遗 迹 , 不 能 不 让 人 们 联想 到 曾经 在 这 片 土地 上 浓烈 盛行 过 的 萨满教 。 
萨 满 崇拜 ,是 原始 社会 后 期 已 见 的 一 种 信仰 , 主要 流行 在 欧 亚 北部 。 新 疆 , 曾 是 萨满教 
流行 的 中 心地 区 之 一 。 
萨满教 的 核心 观念 之 一 ,是 万 物 有 灵 、 灵 魂 不 灭 ,灵魂 可 以 转世 。 而 生命 .灵魂 ,是 与 鲜 
血 共 在 的 。 适 当 处 置 逝 者 ,会 为 逝 者 转生 ,铺设 坦途 。 
萨满教 认为 宇 害 有 上 中 、 下 三 界 。 上 界 为 天 ,是 神灵 居所 ;中 界 为 人 间 , 是 人 类 生活 的 
地 方 ; 下 界 为 阴间 FRR. LA ,通常 可 分 为 七 层 ,最 高 神 祖 居于 最 上 层 。 三 界 间 联 
络 交通 的 途径 ,就 是 “宇宙 树 "”。 经 过 萨 满 (天 神 使 者 ) 的 努力 ,人 的 灵魂 通过 宇宙 树 ,可 以 进 
人 神 界 。 
宇宙 树 的 形象 , 欧 亚 大 陆 上 留 下 过 多 种 创作 ,外 形 不 一 ,但 精神 相同 。 上 古籍 《山海 经 : 海 
内 经 》 中 说 ,有 一 种 “ 建 木 ”, 它 “ 百 倪 无 枝 ” ,是 “ 众 帝 之 所 ,上 天 还 下 ”的 天 梯 。 类 似 的 树 , 还 
有 《 玄 中 记 》 里 的 “扶桑 " 树 必 山海 经 ' AGA) HEE EAD“ AAR” ;印度 《 黎 俱 哄 陀 中 
的 “ 阀 浮 树 ”; 北 欧 古 代 神 话 中 的 “ 伊 格 德 拉 西 尔 ” 树 等 等 ,它们 的 根 \ 干 \、 枝 ,可 以 将 苍天 、 大 
地 及 地 下 世界 连接 在 一 起 。 这 些 记 录 了 古代 神话 、 传 说 的 文字 ,有 基本 相通 的 思想 ,都 是 有 
关 宇 宙 树 的 描绘 ,显示 着 不 同 地 区 \、 不 同人 群 ,各 具 特 色 的 创造 智慧 2 。 
基于 宇宙 树 这 一 思想 观念 ,萨满教 必须 立 杆 祭 天 。 这 类 立 杆 以 高 为 好 ,因为 藉 此 可 以 与 
天 相通 。 这 类 立 杆 顶端 或 有 木 斗 、 草 把 ,上 面 放置 五 谷 、 肉 食品 , 供 天 神 享 受 。 这 类 神 杆 , 直 
到 清朝 ,在 东北 大 地 还 多 有 所 见 ,当年 一 些 官 定 人 家 门 前 ,往往 都 会 立 这 种 神 杆 ,成 为 一 景 。 
回 到 小 河 墓地 ,高 答 沙 丘 上 挺立 的 木 杆 , 涂 染 成 红色 ,根部 捆绑 本 地 区 特色 的 植物 、 动 物 
祭 品 ,奉献 牛头 。 正 可 以 与 萨 满 信仰 中 ,通达 天 廷 的 天 柱 相 联系 。 在 高 高 的 沙 山 上 , 坚 起 直 
刺 天 穹 的 天 柱 ,使 成 为 一 种 天 梯 , 遍 染 灵 魂 所 附 的 血色 。 逝 者 的 魂 灵 ,可 以 由 此 步 人 天 堂 ,天 
堂 里 也 会 有 他 们 不 可 或 缺 的 芦苇 麻黄 草 \ 牛 羊 , 逝 者 如 生 , 只 是 到 另 一 个 世界 去 享受 人 间 的 
幸福 ,或 很 快 就 返回 到 现实 世界 中 来 。 自 然 , 这 也 能 使 生 者 所 在 的 氏族 、 部 落 人 丁 兴 旺 \ 力 量 
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强大 。 

阿勒泰 唐 巴尔 塔 斯 山 洞 中 ,图 绘 的 兜 五 式 萨 满 尖 帽 ,以 另 一 种 方式 揭示 了 萨 满 在 这 一 神 
圣 事业 中 的 地 位 ,曾经 扮演 的 角色 。 也 启示 我 们 ,罗布 淖尔 荒原 上 原始 宗教 ,与 它 是 相通 的 。 

生殖 崇拜 ,是 一 种 原始 信仰 。 它 与 萨满教 这 类 原始 宗教 观念 及 相关 巫 术 活 动 ,关系 十 分 
密切 。 巫 术 活 动 过 程 中 的 主体 ,是 原始 舞蹈 歌唱 。 加 上 表现 相关 观念 的 雕刻 \ 塑 像 、 绘 画 
等 , 它 对 人 类 早期 思想 文化 的 影响 , 既 深 且 广 。 相 关 研 究 绝 不 是 “生殖 崇拜 ”一句 文字 符号 所 
能 了 断 的 。 在 上 述 具体 领域 ,都 存在 进一步 发 据 、 分 析 、 认 识 的 素材 。 在 不 同 领域 ,有 不 同 的 
发 展 轨迹 ,值得 相关 领域 的 研究 家 们 用 功 耕耘 。 
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突厥 是 中 古 时 期 活动 于 北方 草原 的 一 支 重要 的 游牧 民族 。 一 般 说 来 ,广义 的 突厥 指 的 
是 包括 所 有 属于 铁 二 和 突厥 的 操 突 厄 语 的 各 部 族 ,狭义 的 突厥 则 指 突厥 族 及 其 汗 国 ") 。 本 
文 所 说 的 突厥 是 就 狭义 而 言 的 。 

相 比 于 其 它 诸 多 北方 游牧 民族 ,突厥 是 第 一 个 留 下 明确 民族 文字 资料 的 草原 民族 。 
1889 年 ,以 雅 德 林 采 夫 (N. M. Yadrintsev) 为 首 的 蒙古 考古 队 , 在 土 拉 河 (Tula) 、 鄂 尔 浑 河 
( Orkhon) \ 哈 刺 和 林 (Kara-Korum) 以 及 哈 拉巴 喇 哈 逊 ( Karabalghasun ) 作 调查 。 他 们 在 鄂 尔 
浑 河流 域 . 和 硕 柴 达 木 (Koshotsaidem ) PWE A BE ( BIRER) ~ CMEA ET FFE LA Be (Ju fek ls 
可 汗 碑 》, 震 惊 了 国际 学 界 ,使 该 地 区 一 时 成 了 国际 学 界 关注 的 焦点 。 从 那 以 后 ,不 断 有 调查 
队 到 蒙古 进行 考察 ,并 陆续 发 现 一 些 突厥 碑 铬 =。 在 诸多 石刻 中 以 上 述 三 碑 ( 或 称 " 和 林 三 
K”) 以 及 稍 后 发 现 的 《 辜 欲 谷 碑 》 最 为 知名 。 雅 德 林 采 夫 调查 队 发 现 《 吡 伽 可 汗 》 的 地 方 ， 
实际 上 就 是 第 二 突厥 汗 国 的 汗 陵 所 在 地 。 不 过 , 百 余年 来 学 者 更 多 地 关注 碑 铬 的 释 读 以 及 
历史 学 的 研究 ,没有 做 进一步 的 考古 发 气 工 作 。 直 到 近年 ,考古 队 才 开始 着 手 系统 的 调查 和 
发 气 该 区 域 的 遗迹 ,取得 了 不 少 重要 的 成 果 。 我 们 有 幸 得 见 其 中 的 部 分 发 气 品 , 草 此 短文 略 
陈 郧 见 。 短 绠 试 汲 ,不 妥 之 处 , 敬 请 学 界 君子 教 正 。 

2001 年 ,西方 媒体 报道 了 一 个 令 人 震惊 的 消息 ,土耳其 考古 工作 者 在 蒙古 人 民 共和 国 中 
部 发 现 了 大 批 古 代 突 厥 人 珍贵 的 文物 。 此 事 一 经 披露 ,立即 引起 了 国际 学 术 界 的 广泛 关注 。 
甚而 有 人 满怀 喜悦 地 认为 ,此 举 将 会 是 突厥 伊斯兰 化 之 前 最 重要 的 发 现 。 土 蒙 考察 队 在 
2001 年 8 月 1 日 进入 毗 人 可 汗 陵 园 ,挖掘 了 其 中 一 个 礼让 遗址 。 发 掘 工作 尚未 结束 就 发 现 
了 2800 件 金 银 珠宝 。 这 些 古代 艺术 品 可 分 金 器 ` 银 器 铁器、 铀 器、 宝石 、 纺 织品 残片 等 六 大 
类 。 据 估计 全 部 工作 结束 后 ,出 土 文物 总 数 可 达 4000 件 。 金 器 类 包括 金 带 扣 、 金 屡 带 、 金 确 
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碟 、 金 牌 饰 等 ,其 中 最 引 人 注 目的 是 一 件 装饰 神秘 鸟 的 黄金 王冠 。 银 器 类 的 重要 发 现 是 一 个 
装饰 上 千 银 花 的 百宝箱 ,上 面 的 各 类 银 花 饰 件 多 达 1850 件 。 此 外 ; 他 们 还 发 现 了 两 头 银 鹿 
雕像 以 及 银 碟 、 银 钵 等 精美 绝伦 的 艺术 品 。 所 出 其 他 艺术 品 还 有 各 类 名 贵 宝石 纺 织品 残 
片 、 铜 钉 、 铁 饰 件 残片 等 。 这 次 发 掘 是 土耳其 资助 的 保护 蒙古 地 区 突厥 文化 遗产 研究 计划 的 
一 部 分 。 考 古 学 家 已 将 这 批 宝藏 移交 给 蒙古 政府 ,现存 于 蒙古 国家 历史 博物 馆 。 

毗 伽 可 汗 默 坏 连 是 第 二 突厥 汗 国 的 第 三 位 可 汗 , 其 父 即 第 二 汗 国 创 始 人 骨 吊 禄 (或 作 
“AYER” ) ,其 弟 即 著名 的 阅 特 勤 ( Kul Tigin) 。 贞 观 四 年 (630) 唐 平 北 突厥 ,将 突厥 部 众 安 
置 于 江南 一 带 。 调 露 元 年 (679) 单 于 大 都 护 府 突厥 阿 史 德 温 傅 \ 奉 职 两 部 同时 反叛 , 立 阿 史 
那 泥 熟 负 为 可 汗 , 漠 南 突厥 诸 部 纷纷 响应 。 这 次 叛乱 虽 于 永隆 二 年 (681) 被 裴 行 俭 平定 , 
但 却 开 了 漠 南 突厥 叛 唐 的 先 声 。 永 淳 元 年 (682 ) 阿 史 那 骨 吊 禄 、 阿 史 德 元 珍 招 集 亡 散 , 据 黑 
沙城 (Kara-qum) 反 。 上 骨 吊 禄 被 拥 为 颜 跌 利 施 可 汗 ( Elteris Khagan) ,建立 起 第 二 突厥 汗 国 。 
天 授 二 年 (691) 骨 吊 禄 死 , 其 弟 默 吸 继 立 为 可 汗 '”。 默 咀 为 患 唐 朝 北 方 二 十 五 年 之 久 , 朝 迁 
为 之 时 食 。 开 元 四 年 (716) , 默 咕 讨 拨 息 固 时 被 杀 。 闹 特勤 “ 坞 合 旧 部 , 杀 默 咕 子 小 可 汗 及 
诸 弟 并 亲信 赂 尽 , 立 其 兄 左 贤 王 默 棘 连 , 是 为 毗 伽 可 汗 "。 开 元 二 十 年 (732 ) WABE, BE 
宗 遗 使 用 祭 ,并 为 立 碑 。 后 毗 伽 可 汗 为 其 臣 梅 录 咀 所 毒 , 杀 梅 录 嘎 , 死 于 开元 二 十 四 年 
〈《734)。 唐 玄宗 “ 语 宗正 卿 李 丛 往 申 吊 祭 ,并 册立 伊 然 ,为 立 碑 庙 , 仍 令 史官 起 居 售 人 李 融 为 
其 碑文 ””。 此 次 土 蒙 联合 考察 队 所 发 掘 的 正 是 吡 伽 可 汗 默 环 连 陵墓 的 礼 庙 遗址。 





插图 1 
1. 毗 伽 可 汗 陵 幕 外观” 2. 突 胶 第 二 汗 国 陵园 复原 图 
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根据 《六 特勤 碑 》 与 《 紫 伽 可 汗 碑 》 的 记载 ,突厥 从 唐 朝 请 来 工匠 帮助 建造 陵园 。《 te 
勤 碑 》 南 面 11 一 12 470: 


我 从 唐 朝 皇 帝 那 恳请 来 了 画工 ,让 他 们 装饰 了 (陵墓 mausoleum) 。 他 们 没有 拒绝 
我 的 请 求 , 派 来 了 ( 唐 朝 皇 帝 的 ) 宫 庭 画 师 。 我 令 他 们 建造 了 宏伟 的 陵墓, 我 让 他 们 在 内 
外 都 画 上 精美 的 绘画 与 雕刻 。 我 令 他 们 打造 了 石碑 ,让 他 们 刻写 下 了 我 心中 (要 说 ) 的 
话 。 


北面 第 13 行 :“ 来 了 造 祠 庙 工匠 , 钢 刻 图 纹 碑 石匠 。 张 将 军 及 唐 朝 皇帝 之 秘 ( Ciqani/ 
nephew) 来 到 (指导 ) 建 造 祠 庙 (barq) ,绘画 及 刻 石碑 事宜 。”"" 这 与 中 国文 献 的 记载 可 相 验 
证 ,《 旧 唐 书 ) 卷 一 四 四 上 《突厥 传 上 》 载 :“( 开 元 ) 二 十 年 , 闹 特 勤 死 , 诏 金吾 将 军 张 去 逸 都 
BR PAM , 资 系 书 人 蕃 吊 祭 ,并 为 立 碑 。 上 自 为 碑文 , 仍 立 祠 庙 , 刻 石 为 像 ,四 壁画 其 战 阵 
ZAR” O 

吡 伯 可 汗 死 后 ,其 陵墓 也 请 唐 代 工 匠 参 与 建造 。《 陛 件 可 汗 碑 》 北 面 第 14—15 行 称 :09) 


我 从 唐 朝 皇帝 那里 请 来 了 全 部 工匠 ,他 们 没有 拒绝 我 的 要 求 , 派 来 了 官 庭 的 工匠 。 
我 让 他 们 建 了 一 座 非 凡 的 陵墓 ,并 在 其 内 外 绘制 了 精美 的 图 画 ,我 让 人 打 制 了 石碑 ,我 
让 人 (在 纪念 碑 上 ) 刻 写 了 我 心中 的 话 …… 


从 这 些 文字 ,可 以 看 到 唐 文 化 对 突 厄 的 影响 。 突 厥 第 二 汗 国 的 可 汗 从 唐 朝 找 人 来 建造 
陵墓 一 事 , 很 可 说 明 其 深 受 唐 朝 中 原文 化 的 隅 染 。 这 种 顶 习 或 与 唐 平 东突 厥 汗 国之 后 的 政 
策 有 关 。 贞 观 四 年 (630) 平 东突 厥 ，“ 东 自 幽 州 , 西 至 灵 州 ;分 突 利 故 所 统 之 地 , 置 顺 ` 祷 、 化 、 
长 四 州都 督 府 ;又 分 颜 利 之 地 为 六 州 , 左 置 定 训 都 督 府 , 右 置 云 中 都 督 府 ,以 统 其 众 。”5 E 
然 这 些 设 置 在 此 后 陆续 有 所 变动 ,但 突厥 贵族 大 量 人 居中 原 内 地 却 是 不 争 之 事实 “其 余 商 
长 至 者 ,和 皆 拜 将 军 、 中 郎 将 , 布 列 朝廷 ,五 品 已 上 百 余 人 , 列 与 朝 士 相 半 ,因而 人 居 长 安 者 近 万 
Ko” O 突厥 第 二 汗 国 的 建立 者 骨 吊 禄 “其 祖父 本 是 单 于 右 云 中 都 督 舍利 元 英 下 首领 也 , 世 
Bem LR”, 骨 吊 禄 本 人 原先 当 也 居于 云 中 境内 ,而 后 方 兴 起 于 总 材 山 ( Ciighai-quzi) 。 这 
些 突厥 贵族 大 量 入 居 汉 地 , 受 汉文 化 票 染 属 情理 之 事 。 阅 特勤 . 毗 伽 可 汗 死 后 ,其 陵墓 要 从 
唐 朝 请 工匠 来 参与 建造 , 正 反映 了 他 们 受 汉文 化 影响 的 事实 。 第 二 突厥 汗 国 的 陵墓 布局 ( 插 
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图 1 :2) 即 是 仿照 唐 帝 陵 ,并 揉 合 了 突厥 旧 俗 的 作品 ”” o 

但 是 ,突厥 陵园 所 包含 的 是 否 仅 是 汉文 化 与 突厥 旧 俗 的 结合 呢 ? 对 此 我 们 一 直 心 存疑 
惑 。 近 年 毗 伽 可 汗 宝藏 的 发 现 ,为 我 们 探讨 这 个 问题 提供 了 新 的 材料 。 虽 然 ,目前 我 们 所 知 
见 的 毗 伽 可 汗 幕 中 出 土 的 器 物 不 过 数 件 , 却 丰富 了 我 们 的 视野 ,拓展 了 对 汗 国 文化 面貌 的 认 
VA, BERNA BEA. MAXHE DAE H , FB EAT WOE Fy FE BK BS Bed Se ESE ESS FA E] 


的 文化 成 份 。 








插图 2 
Me De Rea 2 紫 件 可 汗 莫 出土 折 肩 侈 口 银 铅 2 “3. Rie h ER 
AGM 4 科 品 内 2 号 曹 出 土 素面 折 肩 金 负 5. 科 品 内 2 号 墓 出 土 溜 肩 金 负 6 科 品 内 2 号 
墓 出 土 带 氟 乌 纹 折 肩 金 镶 7. 科 品 内 2 号 墓 出 土 带 思 缠 枝 纹 折 肩 金 负 8. 内 蒙古 赤峰 耶律 羽 之 
MEMES TTI 9 内 蒙古 哲 里 木 盟 奈 林 稿 木头 营 子 2 号 辽 莫 出土 缠 枝 纹 镀金 银 缸 “10. 
内 蒙古 吐 尔 基山 辽 墓 出土 缠 枝 纹 金 铅 


我 们 注意 到 吡 伽 可 汗 墓 发 现 的 三 件 无 把 银 钠 。 这 三 件 银色 均 已 残损 ,其 中 两 件 折 肩 明 
显 , 鼓 腹 , 口 略 侈 ,图 足 (插图 2 :1、2) 。 另 一 件 溜 肩 ,器 腹 略 长 而 微 鼓 , 圈 足 ,器 口 已 残 , 不 能 


辨 其 形 。( 插 图 2 :3) 
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1939—1940 年 ,在 前 苏联 叶 尼 塞 河畔 的 科 品 内 村 恰 阿 斯 塔 发 掘 的 一 座 墓 磊 中 出 土 了 四 
件 金 缸 ,一 个 金 盘 ,以 及 其 他 金 银 和 青铜 饰物 。 金 缸 中 两 件 带 纹饰 (插图 2 :6、7)"”。 内 蒙 
古 哲 里 木 盟 奈 林 稿 木 头 营 子 2 号 辽 墓 曾 出 土 一 件 缠 枝 纹 镀金 银 饶 ,下 半 已 残 (插图 2 : 
9)°9 ,器 形 、 风 格 极其 接近 科 品 内 2 SRR ASH. BIE MEAS AH RW 
辽 莫 发 现 一 件 类 似 的 金 负 ( 插 图 2 210)" 。 科 品 内 2 号 莫 的 两 件 素面 金 铅 中 有 一 件 溜 肩 , 原 
应 有 盖 ( 插 图 2 :5) , 另 一 件 有 明显 的 折 肩 (插图 2 :4) 。1992 年 内 蒙古 赤峰 阿 鲁 科尔沁 旗 罕 
苏 木 朝 克 图 山 辽 左 相 耶律 羽 之 莫 出 土 一 件 劾 爹 万 花 银 饶 , 通 高 148 厘米 ,图 层 外 圈 , 高 领 , 折 
A ,通体 万 花纹 , 主体 为 八 幅 孝 子 故事 图 ,周围 饰 以 花卉 , 腹 底 为 莲座 纹 (插图 2 8), M 
伽 可 汗 幕 出 土 溜 肩 银 饶 器 形 与 科 品 内 2 号 墓 浪 肩 缸 相 近 ,两 件 素面 折 肩 饶 形 制 则 与 科 品 内 2 
号 墓 折 肩 饶 、 耶 律 羽 之 幕 折 肩负 相近 ,应 可 纳入 同一 器 形 发 展 系 列 。 孙 机 先生 认为 , 科 品 内 
Se RFR ARE ,年代 上 限 不 早 于 7 世纪 后 期 ,下 限 大 致 8 世纪 中 期 或 稍 晚 "”) 。 我 们 
注意 到 这 四 件 形制 相近 的 折 肩 负 在 器 形 上 略 有 区 别 。 科 品 内 2 号 幕 的 金 缸 的 器 形 介 乎 毗 伽 
可 汗 与 耶律 羽 之 效 金 饶 之 间 , 但 更 接近 后 者 ,都 是 颈 部 较 高 直 , 口 沿 也 较 直 。 吡 伽 可 汗 幕 银 
饶 则 颈 部 较 短 曲 , 口 沿 略 侈 。 上 毗 人 铭 可 汗 死 于 狗 年 (734) 十 月 , 薄 于 猪 年 (735 ) 五 月 ,因此 随 
FERN ERA IRF 735 年 。 耶 律 羽 之 卒 于 辽 会 同 四 年 (941) 5 , HSE MES RH ERAS 
晚 于 此 。 因 此 , 科 品 内 折 户 金 缸 的 年 代 当 在 735 一 941 年 之 间 。 

孙 机 先生 把 科 品 内 2 号 墓 所 出 金 饶 、 刷 律 羽 之 墓 出 土 金 饶 等 称 为 突厥 或 突厥 式 的 器 
物 刀 ) 。 事 实 上 这 样 的 器 形 在 更 早 些 时 代 的 草原 艺术 品 中 可 以 找到 其 源 渊 ,因此 我 们 倾向 于 
认为 这 类 器 物 至 少 在 形制 上 属于 草原 风格 。 孙 机 先生 所 说 的 突厥 式 器 物 还 包含 了 赤峰 李 家 
营 子 1 号 莫 出 土 银 饶 等 。 关 于 李 家 营 子 1 号 幕 出 土 的 银 饶 、 胡 瓶 、 圆 盘 , 齐 东方 先生 认为 是 
票 特制 品 3!。 孙 机 先生 虽然 同意 李 家 营 子 这 三 件 器 物 可 能 是 票 特制 品 ,但 坚持 认为 该 墓 更 
可 能 是 突厥 墓 “*!。 笔 者 学 识 浅薄 ,不 敢于 两 说 之 间 亡 置 吻 看 。 不 过 ,考察 此 一 系列 器 物 , 似 
有 助 于 认识 毗 伽 可 汗 墓 发 所 现 这 批 金 银 器 物 的 文化 性 质 ,故而 我 们 拟 在 两 位 学 者 研究 的 基 
础 上 略 作 一 些 引申 。 

毗 伽 可 汗 陵 园 中 还 出 土 一 件 黄金 带 把 瓶 (插图 4 :12) ,以 及 一 件 无 把 的 银 瓶 (插图 4 : 

6)。 与 这 两 件 形制 相 接 近 的 瓶子 在 内 蒙古 歼 汉 旗 李 家 营 子 (插图 4 2 10)? 河北 宽 城 29 都 
发 现 过 。 中 国境 内 发 现 的 这 类 器 物 主要 受 票 特 影 响 , 在 俄国 学 者 马尔 沙 克 ( B，Marshak)《 票 
特 银 器 》"”” 一 书 中 可 以 找到 不 少 票 特制 品 的 例证 (插图 4 :1、2、3、4、7、8、9)。 但 是 器 形 多 少 
有 些 变化 。'2 除 此 之 外 ,我 们 还 发 现 北 周 安 徊 幕 石门 额 上 两 件 器 物 图 像 与 毗 伽 可 汗 陵 园 所 
出 这 两 件 极为 相似 (其 中 一 件 的 线 图 见 插图 4 :11 ) 。2000 年 陕西 省 考古 所 在 西安 发 据 的 北 
ARN REAM IRA MUSA KAS, FLASH. REE “IESE 
座 两 侧 各 有 一 人 身 认 足 祭 司 ,上 半身 为 人 身 , 卷 发 , 深 目 、 高 鼻 IA, RO, EAR 
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裸 ,下 身 为 鹰 身 ,双翼 伸展 上 旋 , 尖 尾 广 爪 ,双手 握 神 杖 伸 向 火 坛 两 侧 的 供 案 。 供 案 为 三 兽 
足 , 案 面 两 端 呈 鱼 尾 状 , 案 上 放置 瓶 .区 罗 、 盘 、 馈 等 器 物 , 瓶 内 插 祭 礼 用 吉祥 花 叶 , 区 罗 可 能 
用 来 尤 酒 ; 瓶 贴 金 ,其 它 器 物 施 白 彩 , 花 叶 贴 金 或 饰 绿 彩 , 案 涂 黑 彩 。””( 插 图 3) 类 似 的 贴 
金瓶 或 贴 金 过 之 类 也 在 该 墓 其 它 地 方 出 现 。 如 石 围 屏 左 侧 屏风 第 3 幅 “ 野 宴 动 物 奔 逃 图 
中 , 帐 莲 外 右 侧 一 人 手 执 金色 单 柄 壶 ,一 人 手 执 金 色 长 颈 瓶 ,而 帐 送 左 侧 另 有 一 人 手 执 金 
杯 "。 屏 风 正面 第 一 幅 “ 奏 乐舞 中 图 ” , 帐 鞍 前 有 一 贴 金 单 柄 执 壶 , 单 柄 镀 、 钢 等 ,画面 左下 
方 一 人 怀抱 贴 金 带 流 酒 负 " 。 在 安 伽 墓 石 围 屏 中 还 有 其 它 一 些 贴 金 的 杯 、 盒 之 类 的 器 物 。 
尤其 是 出 现在 供 案 上 的 几 件 贴 金瓶 ,表明 这 类 器 物 经 常用 于 容 教 仪式 之 中 。 








插图 3 :西安 北周 安 仰 墓 石刻 图 像 

石刻 中 特意 在 这 类 器 物 上 贴 金 ,我 们 认为 其 意 在 突显 这 种 器 物 的 质地 。 换 而 言 之 ,在 现 
实 中 重要 的 只 教 仪式 里 所 使 用 的 这 类 器 物 为 黄金 制品 。 在 宗教 仪式 中 使 用 黄金 制品 ,也 许 
是 贵族 生活 奢华 的 一 种 表现 。 但 除 此 之 外 ,似乎 还 别 有 特 殊 的 宗教 意 殖 。 我 们 发 现 ,只 教 经 
典 中 有 证 据 表明 ,在 其 观念 中 黄金 容器 被 认为 是 最 好 的 可 被 洁净 的 器 咀 。《 文 迪 达 德 》( Ven- 
didad) 是 萨 珊 王朝 所 编 廿 一 卷 集 ( 阿 维 斯 陀 经 》( hvesta) 保 存 最 完整 的 部 分 ,为 宗教 法 律 和 神 
话 故 事 的 汇编 22) 。 在 这 部 分 文字 中 力主 应 保持 洁净 ,以 之 应 对 恶 神 和 邪恶 势力 。 我 们 注意 
到 在 《 文 迪 达 德 ) 第 七 章 第 十 节 ( Fargard VIL; X) 中 有 这 样 的 文字 : 


( 琐 罗 亚 斯 德 ) 问 日 : 啊 , 造 物 主 , 神 呀 ,那些 碰 过 狗 或 者 是 人 的 尸体 的 盛 食物 的 容器 
能 洗 净 吗 ? 
阿 胡 拉 “. 玛 效 达 答 日 :可 以 , 圣 之 琐 罗 亚 斯 德 。 如 何 能 够 呢 ? 
倘若 是 金 的 ,要 用 公牛 尿 (gbmez) '” 洗 一 遍 , 用 泥土 刷 一 饥 ， 
用 水 洗 一 遍 ,就 洁净 了 。 
倘若 是 银 的 ,要 用 公牛 尿 洗 两 遍 , 用 泥土 刷 两 遍 , 用 水 洗 两 
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i, RIE To 

倘若 是 钢 的 ,要 用 公牛 尿 洗 三 遍 , 用 泥土 刷 三 遍 , 用 水 洗 三 
id, RIF To 

倘若 是 铁 的 ,要 用 公牛 尿 洗 四 人 遍 ,用 泥土 刷 四 遍 , 用 水 洗 四 
遍 , 就 洁净 了 。 ; 
倘若 是 石 的 ,要 用 公牛 尿 洗 六 遍 , 用 泥土 刷 六 遍 , 用 水 洗 六 
遍 ,就 洁净 了 。 

倘若 是 土 的 \ 木 的 ,或 是 泥 的 , 便 永 不 能 洁净 了 。 


是 知 在 只 教 的 观念 中 ,器 严 可 以 据 其 材质 的 不 同 而 有 高 下 之 分 。 金 属 一 类 比较 高 级 , 尤 以 黄 
金 为 最 , 银 居 次 ;其 它 材 质 的 则 比较 低级 。《 文 迪 达 德 》 第 十 六 章 第 一 节 (Fargard XVI; 1) 
有 这 样 一 段 对 话 5 : 


阿 胡 拉 “ 玛 效 达 答 日 :如 果 送 食 给 正在 出 血 的 妇 人 (has an issue of blood)“ ,无 论 
是 正常 或 都 不 正常 状态 ,他 都 要 在 三 步 之 外 停 下 来 。 

〈( 琐 罗 亚 斯 德 ) 问 日 : 那 他 该 用 何 种 容器 装 盛 食物 ? 该 用 何 种 容器 带 去 面包 ? 

( 阿 胡 拉 … FARIA) ASA: FAH AY ( brass) ,或 是 铅 的 (lead) ,或 是 其 它 普通 的 金属 器 


Il (common metal) 。 


之 所 以 只 能 是 用 金属 器 亚 , 原 因 就 是 只 有 金属 器 在 被 污染 后 还 可 再 洁净 ,其 它 质地 则 不 
E, 

AERES A He A RL, RREA Bee A BR, EP 
BAREH, EAMES. GAMERS HEI PER EM 
ARETE ORR, RRREAL. PARSE, ASE bE 
神 Verethraghna 的 形 像 ( 详 下 ) ,如 插图 4 :4。 这 件 票 特 银 瓶 ,器 腹 即 饰 有 一 代表 军 神 的 驼 骆 
形 像 ,更 说 明了 这 类 器 物 与 只 教 有 相当 的 关系 。 如 所 周知 ,随葬 品 的 情况 通常 反映 了 所 属 文 
化 的 礼仪 和 信仰 情况 (尤其 是 对 于 天 界 与 冥界 ) ,而 不 会 是 一 种 任意 的 行为 。 所 以 ,我 们 有 理 
由 认为 , 毗 伽 可 汗 墓 的 金 银 瓶 以 及 上 面 所 述 的 同 出 的 几 件 银 链 ,作为 随葬 品 , 应 当 不 仅仅 只 
是 墓 主 的 身份 高 贵 与 生活 奢华 的 征象 。 可 以 说 , 吡 伽 可 汗 墓 中 用 此 类 器 物 随 莫 ,一 方面 应 是 
草原 文化 日 有 传统 的 影响 , 另 一 方面 也 注入 了 只 教 的 新 意 草 。 
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插图 4 
1 一 4,7 一 9. 票 特 带 把 银 瓶 。 “5. 河北 宽 城 出 土 银 瓶 6. 毗 伽 可 汗 墓 出土 无 把 银 瓶 10. 西安 
be NRG AP TE E E 12. 北周 李 贤 莫 出 土 带 把 银 瓶 


我 们 还 可 以 从 另 一 侧面 推断 这 些 金 银 器 的 宗教 性 质 。 





插图 5 :西安 何 家 村 唐 代 窘 藏 金 银 器 
L ERREN 2 WARAK 3 MENTE Re 


前 述 米 努 辛 斯 克 盆地 西部 叶 尼 塞 河上 游 的 科 品 内 2 AH F AO AE E E EEDA ie 
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de ,在 颈 ` 腹 两 部 分 枝 蔓 内 有 鸟 衔 绥 带 图 案 ( 插 图 2 :6)。 REEL ERR, 
孙 机 先生 称 之 为 “ 凤 衔 绥 带 ” ,认为 其 形象 呆板 ,“ 头 大 腿 短 ,不 类 唐 风 ”“” 。 孙 机 先生 认为 科 
品 内 金 铅 上 的 “ 凤 鸟 "不 类 唐 风 的 看 法 ,我们 深 为 赞同 。 不 过 , 孙 先 生 没 有 指出 这 种 纹饰 的 含 
义 与 来 源 。 这 个 图 案 是 否 可 以 称 为 “ 凤 鸟 "也 值得 进一步 推 殴 。 其 实 , 类 似 的 图 像 还 可 以 找 
到 一 些 。 不 烦 远 举 , 何 家 村 唐 代 窗 藏 金 银 器 中 即 有 一 例 。 何 家 村 所 出 一 件 被 称 为 “这 金 权 鹿 
凤 鸟 纹 "的 银 盒 ,高 2. 4 厘米 ,5. 6 厘米 , 现 藏 陕西 历史 博物 馆 。 有 学 者 把 该 器 物 盒 盖 中 心 所 
刻 的 动物 称 “ 双 要 平角 牡 鹿 ”( 插 图 5 : 1) , 盒 底 动物 为 “ 衔 绥 风 鸟 ",( 揪 图 5 :2) 认 为 这 些 纹 
饰 都 是 中 国 传统 的 吉祥 图 案 (%] 。 命 名 盒 底 动物 纹饰 为 “ 凤 鸟 ”", 可 能 是 受 了 孙 机 先生 的 影 ， 
响 。 

我 们 对 此 的 看 法 略 有 不 同 :这 种 图 案 并 非 源 自 中 国 ,而 是 来 自 于 波斯 。 盒 上 所 到 衔 绥 带 
的 鸟 当 称 为 “ 神 乌 ”( Raven) ;不 论 是 姻 鹿 还 是 神 乌 形 像 , 其 图 像 代表 认 教 军 神 Verethraghna， 
具有 特殊 的 宗教 含义 , 似 非 简单 的 装饰 纹样 。 根 据 古 波斯 突 教 经 典 《 阿 维 斯 陀 》( Avesta) 
中 《祈祷 书 》( Yasts) 第 十 四 章 《 瓦 赫 兰 雅 斯 特 》( Warhara Yasht) ,只 教 的 军 神 Verethraghna 
(相当 于 票 特 语 Wasparkar) 共有 十 种 化 身 ,分 别 是 ; 风 ( Wind)、 牡 牛 (Bul)\ 白 马 ( White 
Horse) 、 骆 驼 ( Camel) 、 野 猪 ( Boar) 、 青 年 (Youth) 、 神 乌 (Raven) , £34 (Ram) , $f #8 (Buck ) , 
武士 (Man)。 其 中 牡 鹿 长 有 尖锐 的 角 。 在 波斯 \ 中 亚 以 及 中 国 出 土 的 多 种 文物 中 ,可 以 找到 
大 量 用 以 表示 只 教 军 神 的 图 像 (*。 我 们 注意 到 , 何 家 村 出 土 的 这 件 器 物 ,在 牡 鹿 与 神 乌 头 
上 都 有 一 块 类 似 肉 恬 的 图 案 ,无 疑 是 指示 其 所 具 之 神 性 ,而 牡 鹿 的 形象 还 着 意 强 调 其 头 上 的 
角 。 凡 此 都 和 《祈祷 书 》 中 所 述 军 神 的 形象 相 吻合 。 与 这 件 金 盒 同 出 的 另 一 件 “ 舞 马 提 梁 银 
E” GAES :3) ,我 们 怀疑 其 上 颈 加 绥 带 的 “有 舞 马 ” 也 源 自 军 神 的 形象 。 近 年 山西 发 现 的 钳 
弘 墓 石 樟 樟 壁 浮雕 也 有 绥 带 马 神 的 图 像 (插图 6 :6)“*!。 笔 者 有 幸 在 美国 纽约 大 都 会 博物 
馆 (The Metropolitan Museum: of Ar) 得 见 馆藏 一 件 北朝 至 隋 时 期 石 杨 的 底座 。 该 底座 上 面 并 
列 雕 刻 三 个 带 翼 牡 庵 、 白 马 、 牡 鹿 , 外 图 联 珠 纹 (插图 6 :2) ,其 只 教 神 只 的 意味 显而易见 。 用 
于 征象 军 神 , 这 大 概 就 是 上 述 科 品 内 2 SAS 2 :6) 鸟 形象 “ 头 大 腿 短 ”的 
原因 ( 意 在 表示 有 能 战胜 攻 恶 的 强大 力量 )。 波 斯 栗 特 ,乃至 于 新 疆 , 可 以 找到 不 少 类 似 的 
形象 。 故 而 ,我 们 有 理 因 相信 科 品 内 2 SERENATA LH SASMRARHESRA 
ERER SA, BERATER Verethraghna 一 种 化 身 的 形象 ,可 视 为 只 教 艺术 品 (至少 是 受 
只 教 影响 ) 。 耶 律 羽 之 墓 出 土 的 玉 金 睁 花 银 钠 , 其 图 案 为 孝子 故事 图 ,已 经 汉化 而 不 再 具有 
只 教 内 涵 , 仅 仅 是 在 器 形 上 承继 了 上 毗 伽 可 汗 墓 、 科 品 内 2 SAS ARMM. ARR 
SFR OUCH. RIERA, wT RP A ER PP CG © :4)。 这 
两 件 银 鹿 的 形象 与 其 它 一 些 粟 特 银 器 上 的 鹿 形 军 神 的 造形 酷 肖 (插图 6 :5) ,也 有 理由 认为 
是 代表 认 教 的 军 神 。 
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插图 6 
L 斯 基 素 会 器 中 的 叭 鹿 纹 “” 2. 美国 大 都 会 博物 馆藏 北朝 石 稳 图 像 3 票 特 牡 羊 纹 军 神 银 盘 
4. MENT FER EE 5. 票 特 银 器 中 带 绥 鹿 军 神 形象 ” 6. 隋 虞 弘 墓 石 樟 中 的 带 绥 马 军 神 形象 


一 一 和 
— 
—9 


以 往 天 们 对 突厥 汗 国 宗教 的 认识 tw 主要 限于 文献 所 传达 的 知识 ,实物 上 的 证 据 则 少 之 
又 少 。 

《大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 ) 卷 二 记 玄 此 行经 碎 叶 见 西 突厥 可 汗 的 情形 , 称 : “突厥 事 火 ,不 
施 床 ,以 未 含 火 , 故 敬 而 不 居 , 但 地 甫 重 茵 而 已 ””” 。 突 厌 事 火 ， 究竟 是 原始 崇拜 还 是 受 只 教 
Cm ARAL 。 拜 占 廷 学 者 Théophylacte Simocatta 著录 达 头 可 汗 致 东 罗 马 皇帝 的 信 
中 提 及 “ 突 胖 拜 火 , 亦 敬 空气 水 土 , 然 仅 奉天 地 之 惟一 造化 主 为 神 ,以 马 牛 羊 祀 之 ,并 有 祭司 
预言 未 来 之 事 ”。 此 时 突厥 成 立 不 久 , 也 尚未 分 裂 ,可 知 拜 火 是 突厥 普遍 的 习俗 。 段 成 式 
《 丁 阳 杂 租 》 卷 四 说 “ 突 厄 事 只 神 , 无 祠 庙 , 刻 秸 为 形 , 盛 于 皮 稚 ,行动 之 处 ,以 脂 苏 涂 之 ;或 系 
之 特 主 ;四 时 礼 之 "9 。 更 明确 指出 突厥 的 只 教 信仰 。 

突厥 信仰 只 教 应 当 受 汗 国内 票 特 人 的 影响 ,中 亚 地 区 出 土 的 一 部 分 只 教 纳 骨 器 多 少 
提供 了 西 突厥 信奉 只 教 的 实物 证 据 吕 ,但 东突 厥 部 分 则 阅 如 。 如 果 上 文 所 推论 不 误 , 那 么 
几 伽 可 汗 宝 藏 的 发 现 则 是 首次 向 人 们 提供 了 第 二 突厥 半 国 信仰 只 教 的 实物 证 据 。 而 正如 突 
郁 的 只 教 信仰 从 标 特 人 那里 输入 一 样 , 随 非 的 金 银 瓶 一 类 与 只 教 信仰 相关 的 器 物 , 也 当 是 
随 着 只 教 的 引入 而 自 票 特 输入 ( 至 少 是 仿制 品 ) o 这 反映 了 票 特工 艺 在 突厥 文化 与 生活 中 的 
影响 。 

由 此 ,我们 可 以 大 致 勾勒 出 如 下 图 式 : 吡 伽 可 汗 的 陵墓 在 格局 上 仿 唐 帝 陵 ;并 保留 有 突 
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BRAG BEATE SE A HB TAINED AT SRF RADAR. M FE RUA Be SEE AN AS I] SCA AR 
有 意识 地 汇合 在 一 起 ,从 一 个 侧面 呈现 了 省 国 整合 其 境内 所 包含 的 这 三 种 文化 的 诉求 。 


2005 年 4 月 初稿 于 康 奈 尔 大 学 
2005 年 9 月 二 稿 于 北京 寅 所 


附 ” 记 :本 文 刊 布 之 后 ,笔者 对 突厥 有 关 人 金 银 器 、 陵 墓 制 度 以 及 宗教 信仰 等 问题 又 有 一 些 新 
认识 和 补充 意见 。 见 拙 著 《 突 厥 汗 国 考古 与 欧 亚 文化 交流 》, 北 京 大 学 博士 论文 ,2006 年 。 


注 释 

[1) 王 钟 输 主编 :( 中 国民 族 史 》( 增 订 本 ) ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,2001 年 ,第 326 页 。 

[2] 关 于 突 胶 、 回 休 碑 铭 发 现 和 研究 的 情况 ,可 参见 克 里 亚 什 托 尔 内 :《 古 代 突 胸 鲁 尼 文 原 铭 ) 第 二 章 ， 
刘 佩 娟 译 , 黑 龙 江 教育 出 版 社 ,1991 年 ,第 47 一 85 页 ; 耿 世 民 :《 维 吾 尔 族 古代 文化 和 文献 概论 ) 第 
二 章 第 一 节 , 新 疆 人 民 出 版 社 ,1983 年 ,第 55 一 63 页 ; 林 梅 村 、 陈 疲 :《 九 姓 回 体 可 汗 碑 考释 》 , 载 ( 欧 
亚 学 刊 ) 第 一 辑 , 中 华 书局 ,1999 年 。 

[3] 关 于 突厥 吡 伯 可 汗 宝藏 发 气 的 报道 ,请 参见 “Turkish team finds Khan’ s treasure trove in Mongolia” , 
Dawn, the Internet Edition, 19 August 2001 Sunday; “Bilge Khagan’ s treasure discovered; An historic 
discovery of Turkish history” ,15 August 2001, Ankara-Turkish Daily News, 

[4]《 资 治 通 鉴 ) 卷 二 〇 二 系 裴 行 俭 平 阿 史 那 伏 念 、 阿 史 德 温 伟 于 开炮 元 年 闽 七 月 。 这 年 十 月 乙 丑 才 改 | 
元 开炮 ,此 前 仍 为 永隆 二 年 ,中 华 书局 点 校本 ,第 七 册 , 第 6403 一 6404 页 。 

[5j《 有 旧 唐 书 》 卷 一 四 四 上 《突厥 传 上 》 称 骨 吊 禄 “天 授 中 病 卒 " 《新 唐 书 》 卷 二 一 五 上 《突厥 传 上 》 则 称 
其 死 于 天 授 初 。 司 马 光 《 稽 古 录 ) 卷 十 五 称 其 死 于 天 授 二 年 秋 。 按 《 旧 唐 书 ) 卷 一 四 四 上 《 突 厂 传 
上 》K《 资 治 通 鉴 ) 卷 二 一 一 开元 四 年 六 月 条 ,上 默 吊 死 于 开元 四 年 (716) ,小 杀 默 环 连 于 同年 继 立 。- 据 
《 吡 伽 可 汗 碑 》 东 34 一 37 行 称 其 继 立 为 可 汗 时 世 三 岁 , 又 东 13 一 14 行 称 其 八 岁 时 其 父 骨 员 禄 卒 ， 
由 此 可 以 推 知 骨 山 禄 死 于 天 授 二 年 。 这 节 文 字 , 只 见于 韩 儒 林 先生 的 译文 ,Tekin、 耿 世 民 、 芮 传 明 
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Thomsen : ( 3 7 H FS BRE) , BH fle PR EE : CRAY FP) , BOP AE a «FE KS I eG EH SHEE) 
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[41] 当然 ,也 不 能 完全 排除 这 类 纹饰 发 展 到 后 来 其 初始 时 候 所 包含 的 观念 和 意义 浙 被 淡忘 ,而 流 于 纯 
粹 的 装饰 的 可 能 。 事 实 上 ,这 种 图 式 意义 的 流失 ,在 世界 上 各 文化 的 艺术 发 展 史上 是 经 常 出 现 的 。 
奥地利 学 者 里 格 尔 ( Alois Reiegl, 1858—1905) 曾 做 过 相关 讨论 , 详 参 Problems of Style Foundations 

for a History of Ornament , New Jersey : Princeton University Press，1992。 不 过 ,我 们 这 里 的 讨论 主要 是 
就 纹饰 原 有 的 含义 而 言 。 

【和 2] 从 波斯 \ 中 亚 到 中 国 地 区 ,只 教 军 神 Verethraghna 的 形象 在 传播 过 程 中 有 所 变化 。 变 化 的 过 程 , 既 
反映 了 时 间 的 先后 序列 ,也 反映 了 各 文化 之 间 的 互动 。 笔 者 男 有 专文 讨论 。 蔡 鸿 生 先生 认为 ,到 
突厥 时 代 , “绵羊 或 山羊 也 进入 护 火 的 行列 了 ”。 我 们 认为 这 种 情况 下 的 “ 羊 ” 事 实 上 代表 的 也 正 是 
窗 教 的 军 神 Verethraghna ,而 不 仅仅 只 是 简 的 羊 的 图 像 而 已 。 在 《 上野 特 勤 碑 》 东 12 行 称 “ 我 父 可 汗 
的 军队 象 狼 一 样 ,其 敌人 必 弱 得 象 羊 一 样 " 。 很 可 见 突厥 人 对 羊 的 观念 。 如 果 不 是 有 只 教 的 军 神 
观念 ,突厥 人 应 该 不 会 以 羊 为 神 只 。 军 神 Verethraghna 的 牡 羊 形象 ,在 波斯 、 聚 特 很 早 就 出 现 了 ( 插 
图 6:3) ,并 不 始 于 突 且 时 代 。 突 胶 人 只 是 受 票 特 人 影响 而 引入 这 种 形象 而 已 , 蔡 先 生 之 说 见 其 《 唐 
代 九 姓 胡 与 突 且 文 化 》, 中 华 书局 ,1998 年 ,第 134 一 136 页 。 我 们 还 可 以 举 一 例 以 供 参 证 ,学 界 大 
多 认同 欧 亚 草 原 上 斯 基 泰 人 信仰 哑 教 , 在 斯 基 泰 的 金 器 里 却 可 以 找到 兽 唆 鹿 的 纹饰 ,如 插图 6:1。 
该 器 物 出 自 乌 克 兰 Bratoliubivs’ kyi Kurhan, 见 Ellen D. Reeder; Scythian Gold, New York, Harry N. 
Abrams, 1999 ,pp. 276 一 277; 又 同 编者 ,Pordes Rio Scythes, Paris, 2001 ,pp. 276—278. 我 们 认为 ,这 
种 情形 说 明 在 这 些 草原 民族 的 概念 里 ,一 部 分 动物 是 具有 神 和 普通 生物 的 双重 属性 。 因 此 ,即便 
生活 中 使 用 类 似 的 兽 叭 题材 纹样 ,也 不 至 于 与 其 宗教 观念 相 冲 突 。 

(43) 山西 省 考古 研究 所 等 :( 太 原 隋 处 弘 墓 》, 文 物 出 版 社 ,2005 年 ,图 版 二 OO。 

(44) 塞 诺 (D. Sinor) 认为 , 布 古 特 碑 上 的 狼 主题 浮雕 可 能 “代表 了 突厥 信 仰 体系 中 的 印 欧 、 可 能 是 伊朗 
因素 ,这 种 因素 把 至 少 某 些 部 分 的 突 胞 统治 阶级 与 案 格 底 亚 那 人 联系 在 一 起 ,进而 与 乌 孙 人 联系 
在 一 起 , 据 我 们 所 知 , 乌 孙 人 可 能 属于 伊朗 人 种 ”。 以 狼 为 主题 是 否 来 自 印 欧 、 伊 朗 系统 , 容 可 商 
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摧 , 但 塞 诺 关 于 突厥 人 信仰 受 粟 特 人 影响 的 看 法 是 值得 接受 的 。 塞 诺 之 说 见 其 执笔 的 《中 亚 文明 
Sk) ( History of Civilizations of Central 4sia) 第 三 卷 第 十 四 章 《 突 厥 帝国 》 第 一 部 分 之 “第 一 突厥 证 
国 ”, 马 小 稚 汉 译 ,中 国 对 外 翻译 出 版 公司 ,2003 年 ,第 278 页 。 

[45]( 唐 ) 慧 立 \ 彦 惊 :大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 》 ,中华 书 局 ,1983 年 ,第 28 页 。 

[46] 比 如 , 蔡 鸿 生 先生 认为 《慈恩 传 ) 里 所 称 的 “ 突 胶 事 火 ”与 只 教 毫 不 相干 , 见 同 著 上 拟 书 ,第 130 一 
140 页 。 王 小 甫 :《“ 马 月 ”名 义 考 》, 则 认为 是 只 教 崇拜 , 见 氏 著 《 唐 吐 菩 大 食 政 治 关系 史 》, 北 京 大 
学 出 版 社 ,1992 年 ,第 224 一 242 页 。 

(47) (25) DBA: (DEREK SL) , SARA, BES AUG , 1935 年 ,第 177 页 。 

(48) OF) 段 成 式 :《 西 阳 杂 租 》, 中 华 书局 ,1981 年 ,第 和 页 。 

(49) 突厥 与 桶 特 人 的 关系 ,可 参考 歼 鸿 生 上 揭 书 的 相关 章节 。 
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伊斯兰 教 时 期 中 亚 的 希腊 文化 遗存 
刘 R 如 


中 古 时 期 , 阿 拔 斯 伊斯兰 教 帝 国 的 学 者 曾经 把 很 多 希腊 文 、 波 斯 文 , 融 文 的 经 典 文献 翻 
译 成 阿拉 伯 文 。 在 中 古 欧洲 文化 落后 的 时 期 ,希腊 文化 在 本 土 和 原 罗 马 帝国 的 领土 丧失 殖 
尽 , 反 而 以 阿拉 伯 文 的 形式 得 以 保存 下 来 。 在 文艺 复兴 时 期 欧洲 学 者 把 这 些 文献 翻译 成 拉 
丁 文 ,使 得 新 兴 的 欧洲 得 以 继承 古典 希腊 文化 。 如 果 没 有 阿拉 伯 文 本 ,很 多 希腊 经 典 作家 的 
作品 如 托 勒 密 的 《天 文 ) 甚 至 亚 里 十 多 德 的 哲学 和 科学 著作 会 失传 于 人 世 。 同 时 ,伊斯兰 教 
学 者 也 得 以 继承 经 典 希 腊 、 波 斯 和 印度 文化 的 遗产 ,才能 够 创造 出 中 古 伊斯兰 教 的 辉煌 文 
化 ,大 大 推进 科学 技术 以 及 数学 、 天 文学 \ 地 理学 文学、 历史 学 等 学 科 的 发 展 。 伊 斯 兰 教学 
者 对 于 古典 文化 特别 是 希腊 古典 文化 的 传承 作用 ,世界 历史 学 界 已 有 共识 ,问题 是 伊斯兰 教 
学 者 是 从 哪里 `. 如 何 获得 古典 文化 遗产 。 这 个 复杂 的 问题 显然 没有 简单 明了 的 答案 。 笔 者 
在 这 篇 短文 里 准备 把 读者 的 注意 力 吸引 到 中 古 伊 斯 兰 教 世界 的 一 个 特殊 的 边远 地 区 一 一 中 
亚 。- 在 这 个 远离 巴格达 、 远 离 伊斯兰 教 圣地 的 地 区 ,产生 了 很 多 驰名 中 古 欧 亚 大 陆 的 学 者 ， 
人 数 及 其 成 就 都 远 远 超过 这 个 地 区 在 伊斯兰 教 世界 中 所 占 的 人 口 和 地 理 范围 的 比例 。 

希腊 文化 在 中 亚 的 影响 始 于 亚历山大 率 马 其 顿 军 的 东 征 。 这 支 希腊 军队 占领 了 印度 河 
流域 不 久 , 即 于 公元 前 326 年 向 西 撤军 。 但 是 希腊 人 并 没有 放弃 他 们 浴血 奋战 征服 的 土地 ， 
而 是 在 战略 要 地 留 下 驻守 的 军队 。 这 些 军事 驻地 都 被 命名 为 亚历山大 城 ,分 布 于 巴克 特 里 
亚 ,以 及 今 巴 基 斯 坦 、 阿 富 汗 .乌兹别克 斯 坦 境内 。 亚 历 山大 在 归途 中 死 于 巴比伦 ,他 的 将 军 
们 争夺 这 个 杨 新 的 王朝 ,分 别 继承 了 希腊 本 土 \ 埃 及 、 以 及 原 波斯 帝国 的 广大 领土 。 希腊 军 
人 在 海外 建立 的 这 些 国家 称 为 “希腊 化 国家 ” ,也 就 是 在 希腊 文化 影响 下 的 国家 。 其 中 塞 琉 
古 … 尼 卡 多 占领 的 是 前 波斯 帝国 的 领土 ,包括 从 美 索 不 达 米 亚 到 南亚 的 印度 河流 域 和 中 亚 
西部 的 广阔 领土 。 但 是 在 南亚 ,孔雀 帝 国正 在 恒 河 流域 兴起 并 向 西北 扩张 ,准备 收回 印度 河 
流域 的 领土 ,不 免 与 塞 琉 古 * 尼 卡 多 的 希腊 王国 迎头 相 撞 。 结 果 是 ,在 公元 前 3 世纪 期 间 ， 
阿富汗 与 今 巴 基 斯 坦 北部 的 键 陀 罗 地 区 是 孔 省 帝国 的 领土 。 同 时 ,这 个 地 区 里 操 希 腊 语 人 
口 的 城镇 在 孔 省 帝国 的 统治 下 继续 维持 希腊 文化 传统 。 孔 省 帝国 的 阿育 王 向 这 个 边疆 地 区 
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颁发 的 圣旨 都 是 用 希腊 文 或 阿拉 米 文 ( 古 波斯 语 字体 ) 书写 的 。 
在 孔 省 帝国 的 疆域 以 北 ,巴克 特 里 亚 和 阿 姆 河 ` 锡 尔 河 流域 ,希腊 军事 驻地 发 展 为 城镇 。 
在 诸多 的 希腊 化 城市 中 ,位 于 阿 姆 河 南岸 、 今 阿富汗 境内 有 一 个 保存 最 好 的 希腊 文化 城 遗 
址 。 这 个 地 方 现在 称 为 阿 伊 一 卡农 ,考古 学 家 发 现 了 体育 馆 、 剧 场 、 神 庙 、 宫 典 等 遗迹 0 。 在 
希腊 文化 城市 中 ,体育 馆 也 就 是 学 校 ,是 每 个 城市 必 备 的 训练 ,教育 男孩 子 的 机 构 。 剧 场 是 
城市 文化 政治 生活 的 中 心 , 神 庙 是 城市 的 宗教 活动 场所 和 标志 。 在 君主 制 的 希腊 文化 城市 
里 ,君主 的 宫 典 是 国家 管理 机 构 的 所 在 。 也 就 是 说 ,希腊 城邦 应 该 有 的 机 构 ,在 这 个 遗址 上 
几乎 全 都 有 ,唯一 没有 明确 标记 的 是 市 场 兼 大 会 场 (agora) 。 近 十 年 以 来 ,考古 学 家 在 乌 效 
别克 斯 坦 的 撤 马 尔 罕 地 区 也 发 气 出 希腊 文化 的 遗迹 。 在 这 个 丝绸 之 路 古城 的 最 低层 ,是 希 
腊 殖 民 地 的 遗址 ” 。 看 来 希腊 士兵 确实 定居 那里 ,并 在 一 段 时 间 里 按照 希腊 文化 方式 生活 。 
在 以 后 的 几 个 世纪 里 , 欧 亚 大 草原 上 游牧 民族 大 规模 地 ,频繁 地 迁徙 ,多 次 横扫 阿 姆 河 、 
锡 尔 河流 域 以 及 阿富汗 北部 。 按 说 那些 大 字 不 识 的 帕 提 亚 人 \ 沙 卡 人 月 氏 一 贵 霜 人 难免 扫 
荡 了 这 个 地 区 的 希腊 文化 传统 。 然 而 ,大 概 正 是 由 于 这 些 游牧 民族 来 到 这 个 地 区 的 时 候 还 
没有 发 展 起 来 书写 文字 ,同时 他 们 看 到 这 里 的 丰饶 的 土地 和 繁荣 的 农耕 社会 ,大 多 决心 留 下 
来 定居 并 统治 这 里 的 农耕 社会 ,很 快 就 学 会 当地 的 语言 与 书写 体系 。 希 腊 语 和 书写 体系 就 
是 当时 当地 流行 的 语言 之 一 。 璧 如 说 沙 卡 人 ,在 中 亚 受 到 大 月 氏 的 驱使 迁徙 到 阿富汗 ,然后 
继续 南 迁 ,于 公元 1 世纪 到 达 印 度 ,一 路 上 采用 希腊 语言 和 文字 为 官方 管理 社会 的 工具 。 沙 
卡 诸 王 在 铸造 钱币 时 ,用 希腊 语文 书写 他 们 自己 的 头衔 和 神 名 , 神 的 形象 和 名 称 也 都 是 希腊 
的 。 例 如 ,著名 的 沙 卡 大 王 毛 斯 给 自己 装 上 一 个 希腊 文 的 称号 : 
BASIAEQSBASIAENQN METAAOY MAOY 
这 个 头衔 是 用 希腊 字母 书写 希腊 语 ,刻写 在 毛 斯 发 行 的 货币 上 。 它 的 风格 完全 是 中 亚 
的 : 王 中 之 王 \ 大 王 ` 毛 斯 ”, 意 为 在 群雄 争霸 中 的 佼佼 者 。 在 这 类 货币 的 背面 ,是 用 会 卢 字 
体 书写 的 俗 楚 文 该 头衔 ,但 是 国王 的 保护 神像 是 希腊 的 胜利 女神 @ 。 
帕 提 亚 人 也 是 一 支 游牧 民族 ,进入 伊朗 把 那里 的 希腊 文化 的 塞 琉 古 王朝 赶 走 ,然后 以 伊 
朗 高 原 为 基地 ,把 势力 扩展 到 阿富汗 。 帕 提 亚 政权 在 前 希腊 文化 地 区 也 采用 同样 的 语言 文 
化 政策 ,也 就 是 把 希腊 语文 当 作 官 方 的 语言 文字 。 继 帕 提 亚 人 之 后 ,游牧 的 大 月 氏 人 迁徙 到 
巴克 特 里 亚 , 在 那里 建立 贵 霸王 朝 。 早 期 贵 霜 王 朝 的 大 王 们 和 先 于 他 们 到 达 阿 富 汗 的 沙 卡 
和 帕 提 亚 游牧 民族 统治 者 一 样 ,也 是 在 发 行 的 货币 上 用 希腊 语文 书写 他 们 的 称号 。 但 是 自 
迦 腻 色 伽 开始 , 贵 霜 统治 者 改变 了 他 们 的 语言 政策 ,他 们 仍然 使 用 希腊 字母 ,但 是 用 希腊 字 
母 表达 当时 当地 的 俗 梵文 。 国 王 不 再 是 BAZIAEOY ,而 是 Rao, 焚 语 raja 的 俗话 。 贵 霜 大 王 
们 向 当地 的 佛教 和 印度 教 等 宗教 庙宇 广 为 捐赠 ,并 刻写 铭文 来 颁布 他 们 的 功德 。 已 发 现 的 
好 几 个 这 样 的 功德 碑 也 是 采用 希腊 字母 书写 当地 的 俗 梵 语 。 在 阿富汗 境内 的 苏 赫 柯 泰 尔 发 
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现 一 所 贵 霜 王室 家 庙 的 遗迹 。 发 现 的 7 份 贵 霜 王室 的 功德 碑文 中 有 6 份 是 用 希腊 字母 书写 
HERE 。 离 苏 赫 柯 泰 尔 不 远 的 拉 波 塔 出 土 一 枚 迎 腻 色 伽 王 的 功德 碑文 ,有 22 行 之 长 ,都 
是 用 希腊 字母 书写 巴克 特 里 亚 的 俗 梵 语 中 。 也 就 是 说 ,虽然 巴克 特 里 亚 的 希腊 文化 的 城邦 
从 公元 前 2 世纪 中 就 落 人 游牧 民族 统治 之 下 ,希腊 文化 的 传统 似乎 仍 在 那里 长 期 流行 。 

贵 霜 王朝 的 统治 者 虽然 不 把 希腊 语 当 作 官 方 语言 ,但 是 并 没有 放弃 希腊 字母 。 终 贵 霜 
王朝 之 世 , 政 府 发 行 的 货币 上 至 少 有 一 面 用 希腊 字母 刻写 王 号 和 神 名 。 贵 霜 统治 者 这 样 坚 
持 用 希腊 字母 ,不 仅 是 继承 当地 的 文化 传统 ,而 且 是 因为 用 希腊 字母 有 助 于 他 们 与 罗马 帝国 
的 商人 进行 贸易 。 贵 霜 帝 国 横 跨 南亚 中 亚 , 占 据 丝绸 之 路 的 要 津 ,把 来 自 中国 \ 中 亚 和 南亚 
的 特产 经 印度 河口 和 坎 贝 湾 的 港口 卖 给 罗马 商人 , 获 利 颇 丰 。 而 这 里 的 所 谓 罗马 商人 都 是 
罗马 帝国 东部 说 希腊 语 的 商人 ,多 半 来 自 埃 及 ,那里 曾 受托 勒 密 希 腊 王朝 统治 ,城市 居民 都 
会 说 希腊 语 。 在 公元 1 世纪 ,他 们 纷纷 经 阿拉 伯 海 航行 到 印度 河口 和 坎 贝 湾 的 港口 来 贸易 。 
他 们 看 到 这 些 印度 港口 的 市 场 上 用 的 货币 有 希腊 字母 ,可 以 看 得 懂 , 自然 很 高 兴 。 当 时 流行 
的 一 本 用 希腊 文 写 的 航海 手册 《红海 航海 日 志 》 就 有 这 样 一 段 话 :至 今 在 巴尔 加 扎 的 市 场 
上 ,都 能 见 到 写 着 希腊 文字 的 老 的 德 拉 克 马 ,是 阿波 罗 多 杜 图 斯 、 米 南 德 时 期 的 。 他 们 两 位 
是 亚历山大 之 后 的 统治 者 。”' 这 本 航海 手册 大 约 是 在 公元 70 年 前 后 为 罗马 帝国 前 往 印度 
贸易 的 商船 水 手写 的 。 当 时 贵 霜 王朝 的 版 图 还 没有 扩展 到 坎 贝 湾 , 也 就 是 还 没有 到 达 巴 尔 
加 扎 港 。 曾 在 巴克 特 里 亚 和 南亚 西北 部 兴旺 发 达 的 希腊 政权 到 此 时 已 经 被 推翻 了 约 两 百年 
之 久 , 而 且 那 时 的 希腊 人 的 政权 从 来 没有 伸展 到 坎 贝 湾 。 如 果 《 红 海航 海 日 志 》 的 记载 靠 得 
住 的 话 , 说 明 刻 有 希腊 王 号 的 希腊 式 的 货币 曾经 在 远 远 超出 希腊 王国 版 图 的 地 域 流行 几 世 
纪 之 久 。 希 腊 货 币 既 然 是 如 此 受 欢迎 的 通货 ,也 就 难怪 贵 霜 的 大 王 们 总 在 发 行 的 货币 上 保 
留 希腊 字母 ,以 便 与 说 希腊 语 的 罗马 商人 来 做 生意 。 

既 使 在 公元 3 世纪 以 后 ,来 自 伊 朗 的 萨 珊 王 朝 推 翻 了 贵 霜 政权 ,希腊 罗马 的 文化 传统 仍 
然 在 原 中 亚 的 贵 霜 核心 地 区 长 期 保留 。 希 腊 时 期 的 巴克 特 里 亚 及 其 以 北 地 区 在 突厥 人 占领 
之 后 称 为 “ 吐 火 罗斯 坦 "。 虽 然 这 里 的 希腊 文化 传统 只 是 希腊 人 过 去 的 辉煌 历史 在 中 亚 留 下 
的 残迹 ,这 种 经 久 不 灭 的 传统 埋伏 着 数 个 世纪 以 后 希腊 文化 在 伊斯兰 教学 术 界 的 复兴 的 契 
机 。 

公元 230 年 前 后 , 萨 珊 王朝 灭 贵 霜 王朝 时 ,把 自己 的 版 图 扩展 到 阿富汗 。 贵 霜 核 心地 区 
的 一 些 遗 考 有 可 能 迁徙 到 塔克拉玛干 沙漠 周边 的 绿洲 地 区 。 这 个 时 期 在 绿洲 地 区 出 现 了 很 
多 人 卢 体 文书 , 亦 即 贵 箱 王朝 采用 的 .希腊 字母 以 外 的 另 一 种 文体 所 书写 的 文书 。 这 种 文书 
可 能 是 佛教 传播 活动 带 来 的 ,也 有 来 自 西方 的 移民 带 来 的 "1 。 使 用 这 种 文字 的 有 好 几 种 众 
焚 语 。 最 大 量 的 佚 卢 体 文书 出 土 于 塔克拉玛干 沙漠 南 缘 的 尼 雅 。 尼 雅 的 俗 栖 语 佳 卢 体 文书 
有 很 多 非 印 度 语言 的 借用 词 ,使 得 文书 的 解读 工作 十 分 困难 。 语 言词 汇 的 这 种 复杂 情况 有 
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可 能 反应 的 正 是 当年 贵 霜 帝国 里 多 种 语言 文化 共存 的 情景 ,而 小 小 的 尼 雅 王国 接受 了 这 些 
贵 霜 移民 ,也 就 继承 了 这 种 多 元 的 语言 文化 。 从 这 些 文书 中 ,人 们 不 仅 可 以 看 到 印度 、 沙 卡 、 
中 国 的 人 口 和 语言 成 分 ,而 且 仍然 看 出 希腊 人 和 希腊 文化 的 痕迹 。 例 如 尼 雅 出 土 的 324 号 
文书 ,是 一 份 有 关 奴 隶 买 卖 纠 纷 的 什 裁 书 。 这 个 事件 牵扯 到 绿洲 的 、 游 牧 的 好 几 方 人 口 。 称 
为 “ 苏 皮 " 的 游牧 部 落 不 时 来 绿洲 骚扰 抢劫; 有 个 中 国人 花 了 两 枚 金 “ 斯 塔 特 " 和 两 枚 “ 德 拉 
克 马 "从 苏 皮 人 那里 买 了 一 个 奴隶 ,而 这 个 奴隶 是 苏 皮 人 抢 动 而 来 的 。 另 一 个 人 物 的 名 字 是 
“ 瓦 苏 一 由 奴 ”( Vasu Yonu) ©? ,这 里 要 引起 注意 的 是 ,用 于 购买 奴隶 的 钱币 是 希腊 单位 ,由 
奴 这 个 名 字 可 能 就 是 yona, 是 俗 栖 语 中 之 希腊 人 。 

如 果 说 希腊 文化 习俗 随 着 移民 流传 到 边远 的 沙漠 绿洲 ,在 吐 火 罗 斯 坦 , 即 希腊 人 的 巴克 
特 里 亚 和 贵 霜 帝 国 的 核心 地 区 的 情况 怎么 样 呢 ? 那个 地 区 在 萨 珊 王朝 人 侵 后 ,又 遭受 白 多 
奴 和 突厥 人 的 人 侵 ,他 们 都 是 目 不 识 丁 的 游牧 民族 ,按说 希腊 文化 的 痕迹 是 菏 然 无 存 了 。 然 
而 , 当 玄 此 于 630 年 来 到 这 个 地 区 时 ,他 注意 到 吐 火 罗斯 坦 虽 然 与 其 他 中 亚 国家 同样 在 突厥 
人 控制 之 下 , 它 的 语言 文字 与 玄 具 所 途经 的 中 亚 各 国都 不 相同 。 这 种 语言 用 25 个 字符 记 
录 ,编排 成 词汇 。 书 写 和 阅读 是 从 左 至 右 横行 , 既 不 同 于 侍 卢 体 从 右 至 左 横行 ,也 不 同 于 汉 
字 从 寺 至 下 竖 行 。 玄 村 认为 吐 火 罗斯 坦 的 文化 程度 很 高 ,有 很 多 文书 , 比 位 于 它 北 方 的 票 特 
地 区 还 要 多 '”。 看 来 当时 在 吐 火 罗斯 坦 的 语言 非 希 腊 语 莫 属 。 而 且 , 这 个 地 区 的 书写 文书 
之 多 , 广 此 认为 超过 票 特地 区 ,而 桶 特 商 人 是 丝绸 之 路 上 的 垄断 性 的 商业 集团 , 唐 代 著名 的 
昭武 九 姓 所 在 ,文化 水 平 是 相当 高 的 。 也 就 是 说 ,在 7 世纪 中 期 , 吐 火 罗 斯 坦 仍然 是 中 亚 的 
希腊 文化 据点 。 

阿拉 伯 人 于 704 年 开始 进军 中 亚 , 751 FEZN CR, BR a EE, (EE 
停止 了 对 中 亚 的 大 规模 军事 征服 。 这 个 征服 过 程 在 玄 半 过 访 这 个 地 区 的 仅仅 几 十 年 后 开 
始 , 约 一 百年 后 结束 。 玄 瞻 过 访 时 那里 还 是 一 个 佛教 的 胜地 。 那 里 在 阿拉 伯 伊 斯 兰 教 统治 
时 ,佛教 仍 有 几 个 世纪 的 生命 ,但 是 希腊 语言 文字 的 命运 如 何 呢 ? 在 中 亚 两 河流 域 即 阿 姆 
河 \ 锡 尔 河流 域 进入 伊斯兰 教 的 文化 氛围 后 ,希腊 文化 残余 对 当地 以 至 于 伊斯兰 教 世界 的 文 
化 发 展 起 过 什么 作用 ? 2 

在 阿 拔 斯 哈里 发 帝国 时 期 ,伊斯兰 教 世界 的 学 者 学 习 希 腊 、 波 斯 、 印 度 的 经 典 ,在 此 基础 
上 ,对 数学 科学, 技术、 艺术 等 学 科 和 文化 领域 的 发 展 做 出 很 多 贡献 。8 世纪 和 9 世纪 是 阿 
拔 斯 王朝 的 黄金 时 代 , 来 自 中 亚 两 河流 域 的 学 者 长 途 跨 涉 到 巴格达 ,争取 人 选 到 政府 开办 的 
征集 人 才 的 智慧 院 。 山 后 哈里 发 的 中 央 政 权 旁 落 , 对 远方 的 伊斯兰 教 政 权 失 控 , 也 就 无 力 支 
持 地 方 文化 的 发 展 。 同 时 ,伊斯兰 教 文 化 在 地 方 政权 的 支持 下 大 力 发 展 。 中 亚 两 河流 域 的 
学 术 研 究 仍然 以 希腊 、 波 斯 .印度 文献 为 基础 而 进行 。 

巴格达 人 才 荟 蔡 的 黄金 时 代 , 来 自 中 亚 两 河流 域 的 政客 和 学 者 很 活跃 。 其 中 来 自 巴 雷 
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城 ,也 就 是 古代 希腊 文化 的 巴克 特 拉 城 的 巴尔 马克 家 族 在 巴格达 的 阿 拔 斯 政权 当 宰相 ,主持 
朝政 ,有 几 代 人 的 辉煌 。 根 据 为 阿 拔 斯 王朝 撰写 历史 的 马 斯 乌 迪 的 说 法 ,巴尔 马克 家 的 长 老 
在 加 入 伊斯兰 教 的 事业 之 前 , 原 在 巴赫 城主 持 NawbaharCo) 。 马 斯 乌 迪 所 说 的 Nawbahar 当 
是 林 文 的 navavihara , 意 为 新 佛寺 。 玄 瞻 用 汉字 写成 “ 纳 缚 僧 伽 蓝 ” ,等 于 梵文 的 nava sang- 
harama ,翻译 为 “新 寺 ”。 据 玄 奖 说 ,新 寺 是 巴赫 城 最 有 威望 .最 富有 的 佛寺 。 厅 堂 和 佛像 都 
是 富丽 堂皇 珠光宝气 ,因此 难免 招引 强盗 和 贪心 的 头领 \ 国 王 前 来 抢劫。 幸亏 有 佑 护 北 天 
门 的 毗 沙 门 天王 保 佑 ,新 寺 才 得 以 屡次 躲 过 动 难 。 玄 装 所 闻 的 新 近 的 一 次 危机 是 一 个 突厥 
可 汗 在 新 寺 附近 屯兵 ,准备 抢劫。 这 位 可 汗 夜 里 梦 见 天 王 用 长 枪 刺 胸 ,惊醒 后 心痛 而 死 , 现 
在 看 来 大 约 是 心肌 梗死 620 。 玄 此 在 那里 时 , 正 是 在 突厥 人 政权 控制 下 ,一 个 突厥 可 汗 都 没 
有 能 抢劫 这 座 大 佛寺 ,可 见 在 巴赫 城 掌管 新 寺 的 巴尔 马克 家 族 非常 善于 驾驭 政局 ,多 次 躲 过 
游牧 民族 入 侵 造成 的 动 难 ,保住 新 寺 的 人 员 财 产 和 本 家 族 的 利益 。 

巴尔 马克 家 族 如 何在 阿拉 伯 军 征服 中 亚 的 时 候 躲 过 支 难 的 详情 ,我 们 不 得 而 知 。 迁 居 
巴格达 为 阿 拔 斯 哈里 发 帝国 服务 之 举 ,说 不 定 就 是 保护 这 个 家 族 在 阿富汗 的 利益 的 举措 。 
巴尔 马克 家 族 的 几 名 要 员 迁 居 巴 格 达 之 后 ,掌握 哈里 发 的 朝政 ,同时 与 家 乡 的 亲友 保持 密切 
频繁 的 联系 。 初 到 巴格达 时 ,他 们 并 不 是 穆斯林 。 这 家 人 在 什么 时 候 、 什 么 情况 下 版 依 仇 斯 
兰 教 也 无 案 可 查 , 似 乎 巴格达 的 政界 对 他 们 的 宗教 信仰 如 何 并 不 关心 。 但 是 他 们 对 于 建立 
哈里 发 帝国 的 政治 机 构 的 建树 ,对 文化 事业 的 推动 似乎 类 有 口碑 。 马 斯 乌 迪 详细 描述 巴尔 
马克 家 族 几 代 人 在 哈里 发 帝国 的 政治 和 文化 活动 。 他 们 为 阿 拔 斯 哈里 发 帝国 建立 了 一 整套 
官僚 体系 ,在 这 个 过 程 中 把 中 亚 以 及 南亚 ,中国 的 很 多 技术 发 明 带 到 巴格达 ,其 中 可 能 包括 
造纸 5 。 

巴尔 马克 家 族 几 代 人 在 巴格达 给 哈里 发 当 宰相 ,主持 了 很 多 文化 活动 ,其 中 包括 组 织 学 
者 把 波斯 文 .希腊 文 . 焚 文 的 经 典 著作 翻译 成 阿拉 伯 文 。 他 们 出 身 于 佛教 徒 , 深 说 中 亚 的 佛 
教 文化 ,无 疑 介 得 梵文 。 中 亚 两 河流 域 在 阿拉 伯 人 到 达 之 前 曾 是 萨 珊 王 朝 的 领土 ,波斯 语 也 
很 普及 。 他 们 的 希腊 语 和 文化 知识 如 何 却 难以 推测 。 他 们 注意 搜集 希腊 文献 ,在 与 拜占庭 
的 交战 和 谈 中 ,征集 希腊 文献 总 是 一 件 要 事 。 以 此 推论 ,他 们 起 码 是 很 清楚 希腊 文献 的 重要 
性 的 。 在 巴尔 马克 家 族 的 支持 下 ,很 多 出 色 的 中 亚 学 者 前 往 巴格达 寻找 出 路 。 

这 个 时 期 来 自 中 亚 两 河流 域 的 学 者 中 , 当 首 推 数学 家 花 刺 子 米 ( 约 780 一 850 年 ) 。 从 花 
弟子 米 这 个 名 字 可 知 ,他 来 自 中 亚 两 河 地 区 的 花 刺 子 模 。 他 最 著名 的 贡献 是 改进 印度 数字 
为 阿拉 伯 数 字 , 并 发 明 算法 和 代数 。 现 在 世界 各 地 小 学 一 年 级 学 生 开始 学 习 的 算术 就 是 从 
”这 里 发 展 完善 而 来 的 。 花 刺 子 米 在 巴格达 的 智慧 院 工作 ,智慧 院 也 是 将 希腊 语 、 波 斯 语 、 闲 
语 翻译 成 阿拉 伯 语 的 学 院 。 到 智慧 院 工作 的 学 者 必须 懂得 这 些 经 典 语言 。 我 们 无 从 知道 花 
刺 子 米 的 希腊 语 知识 究竟 如 何 ,但 是 知道 他 很 熟悉 希腊 经 典 作家 托 勒 密 的 (地理) ,并 在 自己 
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的 著述 中 纠正 了 托 勒 密 的 很 多 错误 ""”。 以 此 推论 , 花 刺 子 米 在 来 到 巴格达 以 前 ,也 就 是 他 
在 中 亚 两 河流 域 受 教育 期 间 , 就 已 经 懂得 希腊 语 。 

在 巴格达 的 著名 哲学 家 中 ,法 拉 比 ( 死 于 950 E) 当 是 佼佼 者 。 他 出 身 于 中 亚 两 河流 域 
的 一 个 突厥 军人 家 族 。 他 在 巴格达 研究 希腊 语 的 基督 教 哲 学 ,也 就 是 以 埃及 的 亚历山大 港 
为 中 心 的 一 个 哲学 派别 。 他 认为 自己 是 穆斯林 ,但 是 认为 宗教 是 一 个 良好 的 社会 中 人 人 都 
尊崇 的 事 。 尊 崇 一 神 论 的 社会 ,就 是 伊斯兰 教 这 样 的 社会 ,是 建立 理想 的 政治 体制 的 适当 场 
合 。 这 个 理想 的 政治 体制 ,就 是 柏拉图 的 理想 国 "”。 他 不 仅 熟 悉 柏 拉 图 , 而且 翻 译 和 研究 
了 其 它 很 多 希腊 语 哲 学 和 文学 著作 。10 世纪 前 半期 法 拉 比 在 巴格达 进行 学 术 活 动 期 间 , 突 
译 穆 斯 林 的 马 穆 鲁 克 亦 即 奴 隶 军人 势力 在 巴格达 膨胀 ,以 至 操纵 朝政 。 这 些 突厥 军人 从 欧 
亚 大 草原 岂 起 ,以 强暴 的 形式 来 到 伊斯兰 教 世 界 的 中 心 。 法 拉 比 则 代表 来 自 中 亚 的 突厥 文 
化 的 另 一 个 面孔 ,也 就 是 中 亚 两 河流 域 历 经 人 侵 者 的 强暴 之 后 仍然 保留 的 深厚 的 文化 。 

到 了 11 世纪 , 阿 拔 斯 哈里 发 的 中 央 政 权 已 经 趋 于 崩溃 ,出生 于 中 亚 两 河流 域 的 学 者 们 
不 再 前 往 巴 格 达 求职 ,而 是 在 这 个 地 区 寻找 当地 军阀、 王公 的 庇护 。 在 这 种 情势 下 ,中 亚 两 
河流 域 的 学 术 界 与 当时 唯一 的 希腊 文献 的 来 源 即 拜占庭 帝国 失去 接触 的 机 会 。 即 使 如 此 ， 
中 亚 的 伊斯兰 教学 者 仍然 十 分 熟悉 希腊 作者 的 科学 著作 。 例 如 毕 鲁 尼 (973 一 约 1050 年 ) 出 
生 于 花 刺 子 模 地 区 。 当 时 阿富汗 的 突 存 人 的 加 将 尼 王 朝 兴 起 ,其 苏丹 马 穆 德 攻占 花 刺 子 模 ， 
俘获 的 战俘 中 就 有 毕 鲁尼 。 这 些 中 亚 的 军阀 虽说 很 残暴 ,但 是 都 要 树立 支持 、 保 护 伊 斯 兰 教 
文化 的 形象 。 马 称 德 于 是 派 遗 毕 鲁 尼 前 往 印 度 去 研究 天 文学 等 科学 。 毕 鲁尼 在 印度 逗留 10 
年 , 写 了 一 本 书 解释 印度 的 各 个 学 科 。 这 本 书 的 读者 当然 是 他 的 穆斯林 同行 。 他 的 第 一 手 
资料 都 是 梵文 著作 。 他 大 概 感 到 印度 的 思想 文化 对 穆斯林 学 者 来 说 太 陌 生 , 于 是 开篇 第 一 
章 做 了 如 下 的 解释 : 


希腊 人 在 基督 教 兴起 之 前 ,是 不 信教 的 人 ,和 印度 教 的 思想 有 很 多 共同 之 处 ;他 们 
之 中 受过 教育 的 人 和 受过 教育 的 印度 教徒 想法 很 一 致 ;他 们 之 中 的 普通 人 则 和 印度 教 
徒 一 样 是 偶像 崇拜 者 。 因 此 ,我 要 把 这 两 个 民族 的 理论 拿 出 来 对 比 ,只 是 为 了 说 明 两 者 
如 何 密切 相关 ,不 是 为 了 纠正 这 些 理论 5 。 


从 这 段 开 诚 布 公 的 说 明 可 以 看 出 , 毕 鲁 尼 认 为 希腊 古典 文化 和 印度 教 文化 都 不 属于 一 
神 教 系统 ,因此 有 很 多 共同 之 处 。 同 时 , 由 于 他 的 同行 比较 熟悉 希腊 古典 著作 ,因此 用 希腊 
古典 思想 与 印度 教 思想 作对 比 可 以 帮助 绝对 一 神 论 的 穆斯林 学 者 理解 印度 的 科学 理论 。 毕 
和 鲁尼 在 这 本 书 中 通 篇 采用 这 个 方法 ,在 解释 印度 科学 的 每 一 种 思想 时 ,都 拿 希腊 经 典 作家 的 
思想 来 作对 比 。 
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中 古 世 界 著名 的 科学 家 兼 医生 伊 本 一 西 那 与 毕 鲁 尼 大 约 同 时 代 (980 一 1037 年 ) AYE 
鲁尼 一 样 也 从 来 没有 到 过 巴格达 。 他 的 名 著 《 医 典 》 在 欧洲 风行 几 个 世纪 ,欧洲 人 称 他 为 阿 
维 森 那 ( Avicenna) 。 我 们 对 他 在 学 术 上 的 成 长 比较 熟悉 ,因为 他 曾 写 了 一 份 自传 ,在 他 去 世 
后 由 他 的 弟子 结尾 。 根 据 这 个 自传 ,他 的 父亲 在 阿富汗 的 巴赫 出 生 , 之 后 移居 当今 乌兹别克 
斯 坦 的 布 哈 拉 , 伊 本 一 西 那 就 出 生 在 布 哈 拉 。 父 亲 聘 请 家 庭 教师 为 他 讲授 《古兰经 》 和 阿拉 
伯 志 俗 文 学 。 然 后 他 从 师 好 几 位 老师 学 习 哲 学 、 几 何以 及 “印度 数学 ”一 一 大 概 就 是 花 刺 子 
米 在 两 百年 前 从 印度 数字 发 展 完善 的 数学 。 他 说 自己 很 快 就 掌握 了 欧 基 里 德 的 几何 学 ,但 
是 在 学 习 亚 里 士 多 德 的 行 而 上 学 时 遇 到 很 大 的 困难 。 他 把 那 本 书 读 了 40 遍 , 每 个 词 都 能 背 
下 来 ,仍然 不 得 其 解 。 后 来 他 在 当地 的 市 场 上 买 到 一 本 法 拉 比 为 亚 里 士 多 德 所 做 的 注解 , 才 
算 读 懂 了 那 本 书 “ 。 伊 本 一 西 那 在 学 术 上 成 长 的 过 程 说 明 在 11 到 12, 世 纪 的 中 亚 两 河流 
域 ,古典 教育 的 机 会 和 典籍 很 多 ,有 才华 的 年 轻 人 不 仅 能 受到 很 好 的 教育 ,而 且 取 得 的 成 就 
可 以 使 他 们 扬名 欧 亚 各 地 。 

中 亚 两 河流 域 为 伊斯兰 教 世界 造就 了 很 多 优秀 的 学 者 ,希腊 经 典 作家 和 著作 是 他 们 的 
知识 结构 的 重要 组 成 部 分 。 古 典 希腊 知识 是 从 那里 来 的 呢 ? 我 们 不 能 排除 当时 的 拜占庭 帝 
国 所 藏 的 典籍 可 能 通过 外 交 途 径 或 战争 掠夺 流 到 境外 。 但 是 拜占庭 帝国 本 身 的 希腊 式 学 校 
教育 早 在 6 世纪 就 被 查 士 基尼 大 帝 废止 了 。 况 且 , 中 亚 两 河流 域 与 拜占庭 帝国 远 隔 重山 , 毕 
鲁尼 和 伊 本 一 西 那 这 样 的 学 者 都 不 曾 涉足 伊斯兰 教 帝 国 的 文化 中 心 , 不 可 能 阅读 巴格达 的 
智慧 院 珍藏 的 来 自 拜 占 庭 的 希腊 典籍 。 同 时 ,在 中 亚 两 河流 域 , 也 就 是 中 亚 西 部 , 自 希腊 文 
化 国家 在 巴克 特 里 亚 建 立 , 直 至 11 世纪 ,希腊 的 文化 传统 就 没有 完全 中 斯 过 。 因 此 ,中 亚 两 
河流 域 本 土 很 可 能 是 伊斯兰 教 世界 的 希腊 学 术 的 一 个 重要 发 源 地 。 


(本 文 译 自 “Hellenistic Residue in Central Asia Under Islamic Regimes” , Journal of Inderdisci- 
plinary studies in History and Archaeolog,vol.1, Vo. 2, Allahabad, India, pp. 79 - 86. 有 修改 ) 
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艾 苏 哈 上 下 : STAR ICAL AIF i ERR E EER A RA CO, ER RAL SF, EKTRE 
Ei FIFE ARAL BOL BR AL , EPR EA BE FE BL IE UP FA BR Ss RAL BE AA CE 
庙 等 ,是 一 处 在 国内 外 部 分 穆斯林 中 声名 显赫 的 伊斯兰 教 圣 地 。 近 代 以 来 ,除了 内 地 和 新 疆 
各 地 的 穆斯林 前 来 朝拜 外 ,还 有 一 些 远 在 阿富汗 .巴基斯坦 \ 印 度 乃 至 伊朗 土耳其 等 国家 和 
地 区 的 穆斯林 也 于 里 退 退 昔 名 前 来 , 顶礼 膜拜 ,从 而 使 这 里 声名 远 播 ,甚至 被 尊 奉 为 伊斯兰 
教 “七 大 圣地 ”之 一 ""。 

作为 丝绸 之 路 上 的 要 冲 之 一 ,包括 吐 峪 沟 在 内 的 吐鲁番 地 区 在 历史 上 不 仅 是 东西 方 诸 
民族 频繁 迁徙 ,往来 之 地 ,同时 也 曾经 是 世界 上 主要 宗教 文化 的 汇聚 之 地 ,具有 十 分 深厚 的 
民族 与 宗教 文化 积淀 。 民 族 文 化 与 宗教 文化 的 承继 、 结 合 与 变异 ,是 西域 多 元 文化 发 展 、 演 
变 的 主要 规律 之 一 ,作为 伊斯兰 教 圣 地 的 父 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 术 也 不 例外 。 透 过 对 以 艾 苏 
哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 机 为 核心 的 吐 峪 沟 宗教 文化 的 分 析 , 我 们 不 仅 能 够 看 到 曾经 在 当地 流行 的 
佛教 .只 教 . 摩 尼 教 、 景 教 等 影响 的 痕迹 ,也 能 看 到 回 角 民 族 的 萨 满 遗 风 , 同 时 也 折射 出 伊 其 
兰 教 在 当地 的 传播 以 及 本 地 化 的 曲折 轨迹 。 


一 区 苏 哈 下 ' 凯 替 夫 麻 札 与 伊斯兰 文化 :文本 解说 与 传说 构建 


SEA h e 凯 赫 夫 系 阿拉 伯 语 al-Sahab Kahfi( Ashab al-Kahf) 的 音译 , 意 为 “山洞 中 圣 
贤 ”, 原 指 的 是 当地 一 处 在 山坡 上 开 兴 的 山洞 ;之 所 以 被 称 作 麻 札 , 乃 是 因为 这 一 山洞 已 经 被 
BRM PHARM S MMS , FATS BM BH, “RRA” 一 词 原 系 阿 拉 伯 语 Mazar 一 
词 的 音译 ,后 被 维吾尔 文 所 借用 , 意 为 “圣地 " “ 圣 徒 之 莫 ”, 指 的 或 为 伊斯兰 教 显贵 的 陵墓 ， 
或 假托 伊斯兰 教 史上 的 名 人 而 修建 的 圣 迹 " 。 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 的 情况 则 属于 后 者 。 
显然 , 艾 苏 哈 上 下 凯 赫 夫 麻 札 的 形成 首先 与 伊斯兰 教 有 直接 的 关系 。 作 为 伊斯兰 教 的 圣地 ， 
该 麻 札 也 被 回族 等 穆斯林 所 崇拜 ,所 以 按照 回族 的 习惯 又 称 该 麻 札 为 “ 吐 峪 沟 拱北 ”"" 。 至 
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于 俗称 的 “七 贤 祠 " 则 无 疑 是 汉语 言 以 及 汉文 化 的 表述 方式 。 仅 从 该 麻 机 的 种 种 称谓 上 ,我 
们 就 可 以 看 到 多 民族 文化 汇聚 的 影子 。 

艾 苏 哈 卜 . 凯 幸 夫 麻 札 的 核心 是 麻 札 中 的 一 处 石 洞 。 据 介绍 ,“ 洞 在 山腰 上 ;内 有 一 大 
状 石 。 洞 口 有 木 栅 栏 ,内 陈 一 木 棍 , 传 为 七 贤 所 遗 之 物 , 摸 之 可 获得 福 佑 庇护 。 洞 外 有 一 拱 
北 ,土木 结构 ,室内 无 坟 , 四 壁 悬挂 厦 额 锦 幢 ,为 朝拜 者 祈祷 之 所 ,周围 以 土 墙 围 圈 , 内 广 布 伊 
斯 兰 式 土 坟 ”[9 。2001 年 至 2005 年 ,我 们 曾经 先后 三 次 到 该 麻 札 调查 ,并 看 到 洞口 的 木 机 
栏 已 经 撤去 , 洞 中 也 没 发 现 传说 中 的 所 谓 “ 犬 状 石 " ;穆斯林 的 墓葬 群 都 分 布 在 环形 土 墙 外 ， 
而 土 墙 内 并 无 土 坟 ; 石 洞 前 的 清真 寺 也 经 过 了 修缮 , 壁 使 上 书写 着 (古兰经 ) 第 18 章 中 有 关 
“山洞 人 ”的 文字 。 当 地 维吾尔 族 民间 关于 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 的 由 来 有 多 种 说 法 ,也 均 
与 伊斯兰 教 的 传人 有 关 , 见 诸 文字 的 传说 主要 有 以 下 两 种 : 

第 一 种 传说 讲 ,“ 据 说 在 伊斯兰 教 创建 之 时 ,阿拉 伯 芝 国 先贤 (或 云 即 古 也 门 国 传教 
土 一 引 者 注 ) 叶 木 乃 哈 等 5 人 到 东方 寻求 < 天意”, 宣 传教 义 。 行 至 吐鲁番 一 带 时 , 遇 到 当 
地 一 位 携 犬 的 牧羊 人 , 便 结 伴 同行 。 到 吐 峪 沟 后 , 见 这 里 山清水秀 .果木 成 林 ,就 隐 于 一 山洞 
中 修行 。 经 过 了 300( 年 ) 的 苦 修 ,6 人 一 犬 均 已 成 圣 。 后 人 将 他 们 硬 于 此 洞 ,尊称 为 “七 圣 
Be ge”, 1928 年 黄 文 弦 先 生 在 此 地 考察 时 听 说 :“ 在 回教 来 新 前 ,有 罗马 国 六 人 来 此 访 
道 ,其 中 一 人 为 达 克 阿 奴 斯 初 建 此 城 , 死 后 即 莫 于 吐 峪 沟 中 , 立 为 麻 扎 ,连同 一 狗 , 称 为 七 位 
眠 者 (9 。 王 炳 华 先生 也 指出 :七 贤 祠 < 当地 维吾尔 语 称 ' 阿 萨 普 尔 ' 。 据 说 是 穆斯林 先贤 亦 
木 乃 哈 等 人 ,在 很 早 以 前 来 吐鲁番 地 区 宣传 伊斯兰 教 时 , 逝 于 吐 峪 沟 , 故 埋 匡 在 此 ”5 。 类 似 
的 记载 还 讲 ,“ 传 说 很 久之 前 有 一 位 长 者 东 来 传教 ,去 世 后 和 另外 五 人 及 一 条 狗 一 起 埋 在 这 
里 , 麻 杞 便 是 他 们 的 坟墓" 上 9 。 但 是 事实 上 ,无 论 在 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 机 的 山洞 里 还 是 麻 
杞 的 围墙 范围 内 , 均 没有 任何 医药 。 

第 二 种 传说 称 ,“ 据 传 ,伊斯兰 教 产 生 以 前 ,阿拉 伯 麦 加 西边 某国 5 人 到 东方 寻求 ‘天 
意 ，, 行 至 吐鲁番 遇 本 地 一 携 犬 的 牧羊 人 , 遂 结伴 同行 ,人 吐 峪 沟 一 石 洞 中 修行 ,后 连同 所 扒 
之 犬 终 为 圣 ,后 人 遵 ( 按 : 当 为 尊 ' 一 引 者 ) 为 七 圣贤 " ”55《 部 善 县 志 》 也 详细 记载 说 ， 
“ 吐 峪 沟 麻 札 ,全 称 ' 吐 峪 沟 艾 苏 哈 上 下 - 凯 赫 夫 麻 札 ' 。 俗 称 ' 圣 幕 ' “圣人 坟 * 。 位 于 火焰 山 
南 药 的 吐 峪 沟 , 与 著名 的 吐 峪 沟 千 佛 洞 眶 邻 。' 艾 苏 哈 h AK 系 阿拉 伯 语 音译 , 意 为 洞 
中 人 。 据 传 ,伊斯兰 教 产 生 以 前 ,阿拉 伯 麦 加 以 西 某国 的 叶 木 乃 哈 等 5 人 来 东方 寻求 天 
意 ，, 行 至 吐鲁番 遇 本 地 牧羊 人 及 所 携 一 犬 , 遂 结伴 同行 。 至 火焰 山南 苯 的 吐 峪 沟 , 见 一 石 
洞 , 即 人 而 修行 。300 年 后 始 出 洞 , 旋 又 人 洞 ,此 后 不 再 复出 。6 人 1 犬 终 修行 为 圣 (此 传说 
系 由 基督 教 七 眠 子 ' 故 事 和 《古兰经 ) 第 18 章 ' 山 洞 人 故事 附会 而 成 ) "09 与 前 一 种 说 法 
不 同 的 是 ,此 种 传说 把 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 的 出 现 追 溯 到 伊斯兰 教 产生 之 前 。 

2001 年 我 们 在 此 地 调查 时 还 了 解 到 第 三 种 说 法 ,大 意 讲 的 是 从 前 有 七 个 人 唱 追 杀 , 逃 到 
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了 现在 称 七 贤 祠 的 这 个 洞子 里 藏身 , 追 杀 他 们 的 人 却 不 敢 进 洞 ,就 在 附近 大 山上 也 开间 了 一 
些 洞子 住 下 来 ,准备 一 直 等 到 这 七 个 人 出 来 时 再 抓 捕 。 但 是 这 七 个 人 进去 后 就 再 没有 出 来 ， 
而 后 人 们 就 将 这 里 奉 为 圣地 。 类 似 的 说 法 还 有 :为 了 逃避 达 克 亚 奴 斯 的 陷害 ,这 七 个 人 躲 
进 了 吐 峪 沟 的 洞 内 。 后 面 追 来 的 士兵 不 敢 靠 近 此 圣 洞 ,因此 ,只 好 在 附近 的 山腰 上 控 了 许多 
山洞 住 在 里 面 ,等 待 这 些 圣人 自己 走出 后 捉拿 "00 。 实 际 上 , 当地 人 所 指称 的 那些 追 杀 者 所 
开 羡 的 洞子 就 是 现在 距 吐 峪 沟 沟 口 麻 札 不 远 处 的 佛教 石 窜 群 。 最 近 还 有 人 进一步 地 演绎 
道 ; 伊斯兰 教 在 14 世纪 至 15 世纪 进入 新 疆 时 是 沿 着 塔里木 盆地 的 南 缘 、 再 横 穿 罗布 荒漠 
到 达 吐 鲁 番 盆 地 `、 继 而 又 东 去 哈密 \ 西 去 伊犁 的 。 由 阿拉 伯 半 岛 来 新 疆 传播 伊斯兰 教 的 穆 罕 
默 德 的 弟子 叶 木 乃 哈 等 五 个 传教 者 到 达 罗 布 泊 岸 边 后 ,在 那里 建筑 了 一 座 泥土 屋 ,开始 传 布 
真主 安 拉 的 声音 ,但 信仰 佛教 的 蒙古 大 军 追 杀 他 们 ,他 们 只 好 沿 着 罗布 荒漠 向 北 奔 去 。 在 即 
将 抵达 吐 重 番 贫 地 时 ,他 们 遇见 了 一 位 牧羊 人 和 他 的 一 只 牧羊 犬 , 牧 羊 人 帮助 了 这 五 个 传教 
者 并 成 为 这 里 第 一 个 版 依 伊斯兰 教 的 教徒 。 蒙 古 大 军 还 在 追 杀 , 他 们 躲 进 了 吐 峪 沟 大 峡谷 
一 个 神秘 的 山洞 里 。 由 于 怕 蒙 古 大 军 跟 随 牧羊 犬 的 脚印 找到 他 们 的 藏身 之 洞 , 于 是 就 砍 断 
牧羊 犬 的 腿 , 希 望 它 不 再 跟随 他 们 。 但 忠诚 的 牧羊 厂 踊 着 病 腿 追随 着 他 们 并 在 洞口 一 直 守 
候 着 。 后 来 ,他 们 六 人 一 犬 死 后 ,人 们 虔诚 地 将 这 六 人 一 犬 合 昔 在 一 起 ,建造 了 一 个 巨大 的 
窒 顶 麻 扎 ,并 尊称 这 座 麻 扎 为 “圣人 住 的 洞 窒 '。”" ”与 前 两 种 说 法 相 比 ,这 种 传说 中 加 入 了 
这 些 圣 贤 遭 到 追 杀 和 迫害 的 情节 ,故事 内 容 完 整 丰富 ,具有 一 定 的 历史 内 涵 ,虽然 也 明显 带 
有 牵强 附会 的 成 分 ,但 其 中 却 包含 了 伊斯兰 教 在 传人 这 个 传统 的 佛教 圣地 时 ,伊斯兰 教 和 佛 
教 两 大 宗教 在 此 地 相 争 的 影子 。 

需要 指出 的 是 ,以 上 关于 七 贤 祠 由 来 的 诸 种 传说 都 是 人 们 依据 当地 人 的 世代 记忆 而 做 
出 的 。 麻 札 村 的 人 们 在 世代 相传 的 过 程 中 ,很 难保 证 其 中 是 否 会 有 各 个 时 期 的 人 们 根据 自 
己 的 理解 和 知识 文化 背景 加 入 附会 、 填 减 甚至 编造 的 成 分 ; 另 一 方面 ,记录 者 也 难免 会 根据 
自己 的 想象 和 理解 ,对 当地 人 的 种 种 传说 进行 某 种 自 认为 合理 的 演绎 、 整 理 。 易 言 之 ,如 果 
要 对 这 些 传说 中 的 种 种 细节 进行 细 究 并 试图 从 中 得 出 某 种 符合 逻辑 或 史实 的 、 结 论 性 的 东 
西 ,那么 这 种 细 究 或 企图 本 身 似乎 并 没有 太 大 的 意义 。 但 抛 开 这 些 传 说 里 牵强 附会 、 填 减 纺 
造 的 成 分 , 透 过 其 背后 所 可 能 蕴含 的 某 种 宗教 传播 意义 与 宗教 象征 意义 ,进而 探究 新 疆 民 族 
宗教 文化 传承 与 本 土 化 构建 历程 ,还 是 颇 有 价值 的 。 

可 以 肯定 的 是 ,有 关 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 的 诸 种 传说 所 依据 的 直接 文本 无 疑 是 来 自 
《古兰经 》 中 的 第 十 八 章 一 一 《山洞 》( 凯 海 府 ,al-Kahf) 。 其 中 记述 了 几 个 在 心中 信仰 真主 
的 青年 人 因 不 堪 忍 受 同族 人 崇拜 偶像 , 遂 受 真主 的 启示 而 避 居 山洞 沉睡 ,309 年 后 又 被 真主 
唤醒 。 关 于 这 些 年 轻 人 的 具体 数目 则 众说 不 一 :有 人 说 是 三 个 ,第 四 个 是 他 们 的 狗 ; 有 人 说 
是 五 个 ,第 六 个 是 他 们 的 狗 ; 还 有 人 说 他 们 是 七 个 人 ,第 八 个 是 他 们 的 狗 。 这 条 狗 伸 着 两 条 
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腿 守 护 在 洞口 。 只 有 真主 最 知道 他 们 的 人 数 ,因为 这 一 切 原本 就 是 真主 的 安排 。 为 此 ,人 们 
在 山洞 四 周 修 筑 了 一 堵 围 墙 并 建 了 一 所 清真 寺 "” 。 各 种 古兰经 的 故事 又 对 《山洞 》 的 文本 
作 了 进一步 的 阐释 :传说 从 前 乌 弗 苏 斯 城 ( 按 : 即 Epsis, 以 弗 所 城 ) 中 的 一 个 年 轻 人 因为 不 
满族 人 崇拜 偶像 ,而 与 其 他 六 个 志同道合 的 伙伴 一 起 宣布 不 信 族 人 所 崇拜 的 神 , 转 而 版 依 真 
主 。 由 于 国王 是 一 个 多 神 论 者 ,所 以 他 们 只 能 将 安 拉 深 藏 在 心中 ,但 是 国王 还 是 发 现 了 这 一 
点 ,并 以 要 么 “考虑 回 到 人 们 之 中 , 信 我 们 的 宗教 ,要么 ”人头 落地 , 粉 身 碎 肯 ” 相 威胁 。 这 
七 个 年 轻 人 只 好 避 居 山洞 躲藏 ,路 上 有 一 条 狗 与 他 们 相伴 而 去 。 他 们 进 洞 以 后 便 长 睡 不 醒 ， 
等 到 309 年 后 一 觉醒 来 时 外 面 的 世界 已 经 面目 全 非 , 过 去 迫害 他 们 的 国王 早已 死去 ,现在 的 
国王 也 信奉 真主 。 这 七 个 人 受到 了 国王 的 欢迎 ,人 们 在 他 们 所 避 居 的 山洞 上 建造 了 房子 作 
AE 。 

将 吐 峪 沟 艾 苏 哈 下. 凯 赫 夫 麻 村 的 各 种 传说 与 《古兰经 》 及 其 相关 的 解说 文本 相对 照 ， 
我 们 可 以 发 现 几 点 微妙 而 有 趣 的 不 同 之 处 : 

第 一 ,从 《古兰经 》 的 记载 来 看 ,这 些 “ 山 洞 人 "无 疑 是 中 东 一 带 的 人 ,他 们 受到 真主 的 启 
示 而 避 居 洞 中 并 受到 庇护 ;而 有 关 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 的 三 种 传说 却 一 致 强调 这 
些 人 从 西方 来 此 地 传教 或 修行 的 内 容 , 他 们 其 至 还 被 赋予 穆罕默德 弟子 的 特殊 身份 。 这 一 
点 倒 可 以 折射 出 伊斯兰 教 由 外 部 传人 新 疆 的 历史 事实 ( 详 见 下 文 ) ,也 就 是 说 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 
A e 凯 赫 夫 麻 机 的 形成 是 伊斯兰 教 传人 后 影响 的 结果 。 至 于 这 些 传 教 者 身上 所 被 附会 的 特 
殊 身 份 , 则 完全 是 当地 人 为 了 抬 高 麻 杞 的 地 位 而 赋予 的 。 

第 二 ,古兰经 》 及 其 相关 的 解说 文本 都 明确 指出 这 些 “ 山洞 人 ”是 七 个 当地 的 年 轻 人 ， 
那 条 狗 则 是 他 们 的 伴随 者 ,并 在 他 们 长 眠 洞 中 的 时 候 扮 演 着 守护 者 的 角色 。 在 吐 峪 沟 艾 苏 
BETS + 凯 赫 夫 麻 札 的 传说 中 ,这 七 个 圣贤 的 身份 则 被 分 解 为 两 部 分 : 即 五 个 西 来 的 传教 者 和 
一 个 当地 的 牧人 及 牧人 的 狗 ,其 中 牧人 的 身份 以 及 将 狗 归 人 圣贤 之 列 则 更 具有 某 种 民族 文 
化 的 象征 意义 ( 详 说 见 下 文 ) 。 本 地 牧人 的 加 入 ,其 背后 所 表达 的 乃 是 伊斯兰 教 被 当地 人 所 
接受 的 深刻 涵义 。 经 过 这 番 传说 构建 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ' 凯 赫 夫 麻 札 便 具有 了 外 来 的 伊 斯 
兰 文化 与 当地 民族 文化 相 结合 的 意义 。 

第 三 ,人 古兰经》 及 其 相关 的 解说 文本 只 是 把 山洞 作为 这 些 人 的 避 居 之 所 ,并 且 赋予 了 他 
们 复活 的 情节 ;而 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 “ 凯 赫 夫 麻 杞 的 传说 里 则 把 山洞 作为 他 们 的 葬身 之 所 , 麻 
札 本 身 作 为 圣地 具有 祈福 消 灾 的 灵性 , 连 这 里 的 土壤 也 具有 祛 病 的 神 效 ,从 而 使 其 具有 了 本 
土 的 民族 文化 意义 和 社会 功能 。 

第 四 ,与 《古兰经 》 中 所 陈述 的 其 它 故事 类 似 , “山洞 人 ”的 故事 主要 意 在 强调 “这 是 真主 
的 一 种 迹象 ,真主 引导 谁 , 谁 遵循 正道 ;真主 使 谁 迷 误 ,你 绝 不 能 为 谁 发 现任 何 朋 友 作 为 引导 
者 “和 进而 说 明 真主 的 万 能 和 唯一 。 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 的 各 种 传说 则 主要 是 
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为 了 证 明 该 处 作为 圣地 的 合理 性 乃至 合法 性 , 正 因为 如 此 它们 才 强 调 这 些 人 的 身份 .来源 和 
葬身 于 此 的 情节 ,而 其 所 依据 的 原文 本 中 的 主旨 则 退 居 次 要 甚至 被 有 意 或 无 意 地 忽略 。 可 
以 说 ,两 者 的 出 发 点 和 着 眼 点 显然 是 不 同 的 ,这 也 是 吐 峪 沟 艾 苏 哈 下 . 凯 赫 夫 麻 杞 的 传说 对 
《十 兰 经 ) 文 本 进行 改造 的 根本 原因 。 7 

第 五 ,《 古 兰 经 》 将 “山洞 人 ”的 奇迹 归于 真主 引导 ,将 这 一 奇迹 出 现 的 时 间 系 于 先知 称 
罕 默 德 降临 人 间 创 教之 前 ;在 他 们 入 洞 之 前 ,人 们 还 基本 都 是 偶像 崇拜 者 ,但 当 他 们 走出 山 
洞 的 时 候 人 们 都 版 依 了 真主 。 而 在 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 的 各 种 传说 中 ,除了 第 二 
种 外 , 均 将 这 一 故事 的 发 生 时 间 系 于 穆罕默德 创立 伊斯兰 教 以 后 。 第 二 种 传说 中 将 此 事 发 
生 的 时 间 系 于 伊斯兰 教 产 生 之 前 ,与 其 说 是 对 《古兰经 ) 文 本 的 直接 承袭 , 考 宁 说 是 后 人 据 
《古兰经 》 文 本 对 其 它 两 种 传说 的 修正 。 从 逻辑 上 来 讲 , 此 说 可 能 是 晚 出 的 。 如 果 说 该 故事 
在 伊斯兰 教 的 创始 地 尚 有 一 定 的 合理 性 的 话 , 那 末 对 其 传人 地 而 言 则 存在 明显 的 悖 雇 。 圣 
教 未 创 , 何 来 传播 ? 这 更 进一步 说 明 , 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 是 伊斯兰 教 传人 此 地 后 影响 的 
结果 。 至 于 第 三 种 传说 里 所 讲 的 五 位 传教 者 先 在 罗布 泊 布 道 ,后 因 遭 到 信奉 佛教 的 蒙古 人 
追 杀 而 逃 到 此 地 的 情节 , 则 完全 是 今 人 根据 当代 的 知识 背景 所 添加 和 附会 的 ,其 时 代 或 许可 
以 追溯 到 信奉 藏 传 佛教 的 卫 拉 特 蒙古 统治 天 山南 北 时 期 (17 一 18 世纪 ) 。 

不 管 怎样 ,在 分 别 表述 “山洞 人 "故事 的 时 候 ,《 古 兰 经 ) 文 本 和 吐 峪 沟 艾 苏 哈 下 . Lab 
失 麻 札 的 各 种 传说 中 有 一 点 是 相同 的 , 那 就 是 两 者 所 叙述 的 故事 发 生 场景 是 大 致 相似 的 : 即 
这 些 圣 人 或 先贤 都 是 因为 在 偶像 崇拜 者 的 环境 下 版 依 真 主 或 传教 布道 受到 迫害 或 追 杀 而 避 
居 山 洞 之 中 的 。 前 者 是 伊斯兰 教 创立 前 ,阿拉 伯 半 岛 多 神 教 尝 拜 的 内 在 社会 环境 以 及 犹太 
教 和 基督 教 的 外 在 影响 ;后 者 则 是 伊斯兰 教 传人 前 ,吐鲁番 盆地 佛教 . 摩 尼 教 只 教 和 景 教 流 
行 的 历史 事实 。 与 《古兰经 》 所 叙述 的 场景 相似 性 ,实际 上 可 视 为 吐 峪 沟 艾 苏 哈 和 下 . 凯 赫 夫 
麻 杞 在 人 们 的 想象 中 被 构建 出 来 的 深层 次 原因 ,而 该 地 原 有 的 一 处 山洞 以 及 山洞 前 想象 中 
的 犬 状 石 则 恰好 为 人 们 这 种 构建 提供 了 外 在 的 依据 5) 。 为 此 ,后 人 还 依据 《古兰经 》 文 本 的 
”记载 在 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 的 山洞 上 加 盖 了 一 座 具 有 阿拉 伯 建 筑 风格 的 清真 寺 ， 
并 在 麻 札 周围 修筑 了 一 堵 半 圆 形 的 围墙 ,从 而 使 艾 苏 哈 下 e 凯 赫 夫 麻 札 至 少 在 形式 上 完全 
与 《古兰经 ) 的 描述 相 一 致 。 不 过 勒 柯 克 早已 指出 , 这 座 清真 寺 其 实 是 近代 才 建 立 起 来 
的 09 。 

不 仅 如 此 ,为 了 给 这 种 构建 寻求 历史 的 和 逻辑 的 合理 性 ,有 的 维吾尔 族 史学 家 甚至 还 声 
称 世 界 上 共有 七 处 这 样 的 山洞 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 上 下 . 凯 赫 夫 麻 札 居 其 一 0?1 。 这 样 便 完 全 解构 
了 《古兰经 》 文 本 中 “山洞 人 "的 唯一 性 ,从 而 为 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 存在 的 合理 性 
提供 依据 。 而 且 , 在 上 述 的 第 三 种 传说 中 , 今 人 还 根据 当代 的 知识 背景 加 入 蒙古 大 军 追 杀 的 
内 容 。 由 此 可 见 , 有 关 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 传说 的 情节 性 构建 可 能 还 将 继续 下 去 。 
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正 是 通过 这 种 持续 的 、 情 节 性 的 解构 与 构建 ,外 来 宗教 文化 的 本 土 化 和 民族 化 才 逐 渐 地 走向 
深入 。 对 于 新 疆 的 伊斯兰 教 文化 来 讲 是 如 此 ,对 于 古代 西域 的 其 它 外 来 文化 也 是 如 此 。 

吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ' 凯 赫 夫 麻 札 的 出 现 与 伊斯兰 教 传人 新 疆 的 历史 密切 相关 。 公 元 十 世 
纪 中 叶 , 占 据 中 亚 和 喀什 噶 尔 一 带 的 喀 喇 汗 王朝 版 依 了 伊斯兰 教 ,并 通过 一 系列 宗教 战争 征 
服 了 库 车 以 南 的 广大 地 区 ,迫使 当地 的 佛教 徒 改 信 伊 斯 兰 教 ;到 了 元 朝 初期 ,吐鲁番 地 区 的 
高 昌 回 侈 王国 已 成 为 西域 佛教 的 最 后 避难 所 。 大 约 在 元 顺 帝 至 正六 年 (1346 年 ) , 别 失 八里 
(SHERR) 已 经 突厥 化 了 的 察 合 台 后 裔 秃 黑 鲁 帖 木 儿 登 上 了 汗 位 ,不 久 便 统 一 了 整个 察 
合 台 元 鲁 斯 ,并 成 为 新 疆 地 区 第 一 个 版 依 伊斯兰 教 的 蒙古 汗 ; 明 朝 洪武 十 六 年 (1383 年 ) , FE 
黑 鲁 帖 木 尔 之 子 黑 的 儿 火 者 被 拥 立 为 察 合 台 汗 。 他 上 台 以 后 在 新 疆 大 力 推行 伊斯兰 教 ,并 
亲自 率领 大 军 对 新 疆 佛 教 的 最 后 堡垒 一 一 吐鲁番 地 区 的 高 昌 回 避 王 国 发 动 了 猛烈 的 圣战 ， 
最 终 彻底 征服 了 这 一 地 区 ,具有 千年 历史 的 交 河 古城 和 高 昌 古 城 也 随 之 毁 于 战火 。 黑 的 儿 
火 者 在 攻占 吐鲁番 以 后 ,强迫 当地 的 佛教 徒 改 宗 , 这 里 许多 佛教 寺院 也 遭 到 极 大 破坏 。 至 少 
到 十 五 世纪 前 后 ,这 里 已 经 被 称 为 “达尔 : 阿 勒 * 伊斯兰 ”( 意 为 “伊斯兰 地 ”) 22 , 吐 峪 沟 附 
近 的 居民 随后 也 就 逐渐 成 为 了 穆斯林 。 但 是 以 “ 麻 杞 "崇拜 为 核心 内 容 的 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 
麻 札 的 形成 不 仅 与 伊斯兰 教 的 传人 有 关 ,而且 更 与 中 亚 伊斯兰 教 苏 非 派 教 团 的 出 现 及 其 向 
东方 发 展 ,尤其 是 西域 额 西 丁 家 族 的 活动 有 直接 的 关系 。 

早 在 伊斯兰 教 创立 之 初 ,就 已 出 现 了 对 先知 和 圣 徒 的 崇拜 ,并 成 为 伊斯兰 教 内 部 苦行 主 
义 者 的 主要 宗教 实践 活动 之 一 。 在 8 世纪 后 期 至 9 世纪 初 , 受 希 腊 罗 马 文化 的 传人 以 及 基 
督 教 佛教 和 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 ( Zoroastrianism , 即 “ 只 教 "或 “ 拜 火 教 ”) 等 宗教 思想 渗透 的 
影响 ,苦行 主义 者 中 形成 了 伊斯兰 教 的 神秘 主义 思想 。 随 后 ,以 神秘 主义 思想 为 指导 的 苦行 
主义 者 逐渐 组 织 化 ,从 而 形成 了 伊斯兰 教 中 的 苏 非 派 。 苏 非 派 在 思想 上 主张 “万 有 单一 论 ”、 
“人 主 合 一 论 ”" 和 “神智 论 ”; 在 宗教 实践 中 强调 出 世 主 义 ,通过 禁欲 和 苦行 实现 肉体 和 精神 
的 双重 功 修 ;在 组 织 上 则 形成 以 导师 为 核心 的 等 级 制 ,导师 的 陵墓 成 为 信徒 拜 刘 的 中 心 。 

9 至 10 世纪 ,中 亚 伊斯兰 教 的 苦行 主义 开始 向 苏 非 转变 ;到 13 世纪 ,以 库 布 拉 维 教 团 和 
亚 萨 维 教 团 的 出 现 为 标志 ,中 亚 苏 非 派 作 为 伊斯兰 教 的 一 个 宗教 派别 最 终 形 成 和 。14 世纪 
中 后 期 在 中 亚 布 哈 拉 出 现 的 苏 非 纳 合 什 班底 教 园 则 对 苏 非 的 教义 加 以 发 展 ,倡导 入 世 主 义 ， 
积极 影响 世俗 政权 ;强化 教主 的 权威 ,确立 教主 陵墓 崇拜 的 核心 地 位 。 为 此 ,中 亚 苏 非 教 团 
纷纷 标榜 各 自 历代 教主 的 “ 圣 裔 "身份 ,并 冠 以 “和 卓 ”(khwaja) 的 尊号 ,从 而 使 教主 的 职位 
世袭 化 。 在 这 一 背景 下 , 苏 非 教 团 在 中 亚 突厥 语 民族 和 突厥 化 的 蒙古 统治 者 中 传教 活动 不 
久 便 取 得 了 很 大 的 成 效 。 促 使 东 察 合 台 汗 国 秃 黑 鲁 帖 木 儿 汗 版 依 伊 斯 兰 教 的 便 是 额 西 丁 和 
卓 。 该 家 族 此 后 不 仅 控制 了 汗 国 的 宗教 事务 ,而 且 还 借助 世俗 政权 的 力量 发 动 * 圣 战 ” ,扩张 
”伊斯兰 教 的 势力 。 据 研究 , 秃 黑 鲁 帖 木 儿 汗 之 子 黑 的 儿 火 者 汗 对 吐鲁番 发 动 * 圣 战 " 时 , 额 西 
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丁 和 和 卓 之 子 和 加 父 布 纳赛尔 作为 主要 领导 者 之 一 积极 参与 其 中 ,两 人 一 起 在 此 “殉道 ”; 纳 合 
什 班底 教 团 勃 兴 后 , 额 西 十 和 卓 家 族 通过 依附 的 形式 与 之 合流 ,其 家 族 领袖 他 只 丁 和 卓 受命 
前 往 吐鲁番 宣教 ”2) 。 吐 鲁 番地 区 伊斯兰 教 的 发 展 因此 与 中 亚 苏 非 派 及 和 卓 家 族 结 下 了 不 
解 之 缘 , 而 作为 苏 非 文化 基本 内 容 之 一 的 圣 徒 崇拜 也 在 当地 广泛 地 传播 开 来 ,从 而 为 吐 峪 沟 
艾 苏 哈 下 . 凯 赫 夫 麻 杞 及 其 相关 传说 的 构建 商定 了 直接 的 思想 基础 。 

需要 强调 指出 的 是 ,伊斯兰 教 最 初 传人 吐鲁番 地 区 并 不 是 通过 战争 而 更 可 能 是 以 个 人 
传教 渐次 渗透 的 形式 进行 的 。 有 材料 表明 ,至 少 在 10 He bk Ory SLE E 
已 经 有 一 定数 量 的 伊斯兰 教徒 并 建 有 清真 寺 。 这 可 视 为 伊斯兰 教 传 人 吐鲁番 地 区 的 最 早 例 
证 ,但 是 这 其 中 并 没有 “圣战 "传教 的 影子 ,应 该 是 教徒 个 人 的 行为 。 而 个 人 为 主 , 渐 次 渗透 
恰恰 就 是 苏 非 派 主 要 的 传教 方式 。 但 在 当时 摩 尼 教 和 佛教 占据 主导 地 位 的 高 昌 回 角 王 国 
内 ,他 们 不 仅 地 位 较 低 ,甚至 还 由 于 高 昌 回 骨 与 伊斯兰 世界 的 外 部 冲突 而 随时 面临 着 被 杀 改 
的 危险 52) 。 在 14 世纪 80 年 代 黑 的 儿 火 者 征服 前 近 400 年 的 时 间 里 ,伊斯兰 教 在 吐鲁番 地 
区 的 生存 环境 比较 恶劣 ,发 展 十 分 缓慢 ,很 可 能 在 当时 穆斯林 的 心中 留 下 遭受 迫害 的 历史 记 
忆 。 这 一 点 则 与 4 古兰经 》 中 “山洞 人 "的 经 历 有 所 契合 。 如 果 以 上 推论 成 立 的 话 ,那么 吐 内 
沟 艾 苏 哈 下 . 凯 赫 夫 麻 杞 及 其 相关 传说 的 构建 则 具有 一 定 的 历史 基础 。 

正如 研究 者 指出 的 那样 , 麻 杞 朝拜 原本 是 为 《古兰经 》 和 《 圣 训 》 所 坚决 反对 和 禁止 的 。 
它 之 所 以 得 以 在 新 疆 境内 流行 和 发 展 ,不 仅 与 周边 和 本 地 的 历史 和 文化 背景 有 关 , 还 与 历史 
上 统治 阶级 对 其 圣 裔 身份 的 利用 和 谢 赫 的 鼓动 宣传 有 关 C9 。 从 这 个 意义 上 来 讲 , 麻 札 的 建 
立 \ 麻 杞 崇拜 的 兴起 以 及 麻 杞 文化 的 出 现 ,不 仅 是 宗教 发 展 的 结果 ,同时 也 是 现实 政治 和 经 
济 利益 的 需要 。 


二 SAE b+ 凯 赫 夫 麻 札 与 基督 教 文化 :借鉴 与 基础 


既然 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 及 其 相关 的 各 种 传说 是 直接 依据 《古兰经 》 文 本 而 作 
出 的 ,那么 (古兰经 》 中 的 “山洞 人 ”故事 又 是 从 何 而 来 的 呢 ? 东西 方 学 者 早已 指出 ,《 古 兰 
经 》 中 的 这 一 文本 是 借鉴 和 吸取 基督 教 乃 至 广义 的 古代 希腊 罗马 文化 而 作出 的 。 

众所周知 ,伊斯兰 教 在 创立 之 初 便 深 受 希腊 罗马 文化 和 基督 教 文化 的 影响 。“《 古 兰 
经 》 所 叙述 的 历史 故事 , 除 少数 外 ,几乎 在 人 圣经》 里 都 有 类 似 的 故事 。”55《 古 兰 经 》 中 对 “ 山 
洞 人 "的 记载 和 相关 的 故事 解说 就 是 源 自 基督 教 的 《圣经 》 以 及 更 早 的 以 色 列 或 罗马 民间 神 
话 , 亦 即 所 谓 的 “七 眠 子 ”( 七 个 长 睡 人 ) 的 故事 。 一 般 认为 , “七 眠 子 ” 的 传说 最 初 见于 希腊 
作家 西蒙 ' 梅 塔 弗 拉 斯 秦 斯 (Symeon Metaphrastes) 所 著 的 《 圣 徒 传 》( Lives of the Saints) 中 。 
这 个 基督 教 史 中 的 故事 发 生 在 公元 3 世纪 中 叶 小 亚细亚 的 以 弗 所 城 (Ephesus) © ,城中 有 
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七 名 (或 云 人 名 ) 出 生 贵 族 的 青年 人 为 了 躲避 当时 的 西 罗 马 皇帝 德 基 乌 斯 (249 一 251 年 在 
位 ) 对 基督 教徒 的 迫害 而 躲 进 附近 一 处 宽广 的 山洞 中 , 德 基 乌 斯 则 令 人 将 山洞 口 用 巨石 封 
住 ,试图 将 他 们 困 死 在 洞 中 ;但 是 这 七 个 青年 却 在 洞 里 陷入 沉睡 而 毫发 无 损 。187 年 之 后 
(一 说 200 年 之 后 ) ,也 就 是 东 罗 马 帝 国 皇帝 提 奥 多 西 二 世 (408 一 450 年 在 位 ) 统 治 时 期 ,有 
人 中 ”无意 之 间 打开 了 润 门 ,阳光 上 照 进 洞 中 唤醒 了 他 们 。 此 时 基督 教 早 已 经 在 东 罗马 的 土地 
上 得 到 复兴 ,包括 皇帝 在 内 的 所 有 人 对 这 七 个 长 睡 人 的 经 历 惊 叹 不 已 ,而 他 们 却 在 作 过 社 
告 . 讲 完 自己 的 经 历 后 便 平 静 地 死去 29 。 英 国 著名 史学 家 吉本 指出 ;七 长 睡 人 的 故事 曾 被 
许多 国家 ,从 孟加拉 到 非洲 的 信奉 伊斯兰 的 国家 ,采纳 和 改编 ;在 遥远 的 斯 堪 的 纳 维 亚 的 最 
边远 地 区 也 曾 发 现 过 类 似 传说 的 遗迹 。” 而 伊斯兰 教 的 创立 者 穆罕默德 “在 赶 着 骆驼 前 往 叙 
利 亚 市 集 上 去 的 时 候 可 能 曾 听 说 过 (这 一 民间 传说 ) ”, 并 将 其 作为 真主 的 启示 而 写 和 人 《 古 兰 
经 》 中 [2) 。 事 实 上 ,这 一 故事 在 传人 拉丁 世界 之 前 已 经 出 现 了 叙利亚 文 的 版 本 ,后 又 通过 叙 
利 亚 文 文本 翻译 成 其 它 东部 语言 ,并 在 阿拉 伯 世 界 中 广 为 流 传 。 早 期 阿拉 伯 作家 对 这 一 传 
说 的 来 源 原本 是 十 分 清楚 的 。 例 如 ,著名 的 中 世纪 阿拉 伯 史 学 家 马 苏 第 ( Mas’ dt) 在 其 所 著 
的 《黄金 草原 和 珠 现 宝藏 ;( 成 书 于 公元 947 年 ) 中 曾经 记载 到 ,在 罗马 国王 迪 格 尤 斯 ( 按 : 即 
前 述 的 德 基 乌 斯 ) 在 位 两 年 期 间 , 作 为 偶像 崇拜 者 的 该 国王 “强烈 地 坚持 灭绝 基督 徒 和 邻 人 
在 全 帝国 内 搜捕 他 们 ”, 从 而 使 得 “山洞 人 ”都 逃离 了 他 。 马 苏 第 在 他 的 另 一 部 已 经 失传 的 
《中 篇 记述 ) 著 作 中 还 对 “山洞 人 ”的 历史 进行 了 介绍 ,并 把 “他 们 的 信 址 确定 在 罗马 人 地 
KO, 显然 ,在 马 苏 第 眼中 ,“ 山 洞 人 ”原本 就 是 罗马 帝国 内 受到 迫害 的 基督 徒 的 代名词 。 
据 记载 , 黑 衣 大 食 王 瓦 西 格 . 比 拉 (842 一 846 年 在 位 ) 还 曾经 派 遗 占星 家 穆罕默德 . 本 A 
萨 前 往 罗马 国 ( 即 东 罗马 帝国 ) 观 看 “ 洞 中 人 ”的 生活 。 穆 罕 上 默 德 出 于 传教 的 需要 而 对 此 
重新 加 以 演绎 ,也 表明 这 一 传说 在 当时 的 阿拉 伯 人 中 具有 广泛 的 群众 基础 。 

《古兰经 ) 原 本 是 借助 这 个 故事 来 回答 犹太 教 人 的 问 难 来 说 明 死 后 复生 是 不 可 怀疑 
的 G2 ,并 且 在 其 中 加 入 了 一 条 狗 和 阳光 呵护 的 内 容 。 至 于 其 在 伊斯兰 世界 进一步 传播 或 影 
响 的 途径 ,穆斯林 学 者 普遍 认为 ,“ 当 《古兰经 》 里 提 到 有 关 先 知 的 事情 时 ,( 伊 斯 兰 ) 经 注 家 
必 进 而 追根 究 底 , 求 个 水 落石 出 。 他 们 的 这 种 欲望 ,只 有 《 旧 约 》 和 《 旧 约 》 的 注释 才 足 以 满 
足 。 甚 至 只 有 《 旧 约 》 注 解 里面 的 神话 、 传 说 才 足 以 满足 。 当 时 犹太 教徒 信奉 伊斯兰 教 的 很 
多 ,犹太 教 式 的 故事 就 渗 人 伊斯兰 教徒 中 了 。”G? 由 于 这 一 故事 历经 诸多 民族 和 宗教 加 以 演 
绎 ,所 以 有 关 该 故事 的 发 生地 也 就 是 “山洞 "所 在 地 自然 也 一 直 有 多 种 说 法 。 从 最 早 的 基督 
教 世界 中 * 七 眠 子 " 的 传说 来 看 ,多 数学 者 认为 这 一 山洞 最 初 应 该 在 以 弗 所 城 附近 529 ; 马 苏 
第 也 指出 “这些 沉睡 的 人 原籍 为 罗马 地 区 的 以 弗 所 城 "G5 ;阿拉伯 地 理学 家 雅 古 特 认为 该 
处 位 于 阿 摩利 阿 姆 和 尼 西亚 之 间 , 伊 本 + 胡 尔 达 兹 比 赫 则 进一步 指出 “ 洞 中 人 ”居住 在 两 地 
之 间 的 筷 莱 玛 ( Khurramah) 镇 "9 ;近代 伊斯兰 经 注 家 则 将 此 洞 置 于 巴勒斯坦 境内 耶路撒冷 
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附近 中"? 。 所 以 无 论 从 哪个 方面 来 看 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 , 凯 赫 夫 麻 札 在 吐鲁番 盆地 的 出 现 都 
明显 带 有 附会 的 成 分 ;从 逻辑 上 来 讲 , 它 似乎 是 在 伊斯兰 教 传 人 后 当地 已 经 版 依 的 穆斯林 按 
照 《 古 兰 经 》 的 文本 直接 构建 出 来 的 。 但 是 实际 情况 似乎 并 没有 这 么 简单 。 

问题 在 于 , 早 在 唐 贞 观 九 年 (635 年 ) 基督 教 的 东方 异端 派别 一 一 聂 斯 托 里 教 ( Nesto- 
rism, 唐 代称 景 教 , 元 代称 也 里 可 温 ) 就 已 从 波斯 经 过 中 亚 和 西域 传人 长 安 ;在 14 世纪 伊斯兰 
教 传人 吐鲁番 盆地 之 前 ,县 斯 托 里 教 已 经 在 当地 流传 了 700 多 年 ,曾经 产生 过 十 分 广泛 的 影 
响 。20 世纪 初 以 来 ,已 经 在 距 吐 峪 沟 仅 15 公里 的 高 昌 故 城内 发 现 了 一 座 景 教 教堂 遗址 以 及 
表现 基督 教 “棕榈 夭 日 ”(the palm Sunday ,或 译作 “ 棕 枝 主 日 ”, 源 自 《 新 约 全 书 : 约翰 传 》) 
情景 的 壁画 ,并 在 这 一 地 区 出 土 了 包括 叙利亚 文 《新 约 圣 书 》 残 卷 和 用 回 赐 文书 写 的 景 教 
“信仰 信条 书 " 在 内 的 一 批 基督 教 文献 。 这 表明 回 人 人 的 一 支 在 840 年 西 迁 吐 鲁 番 贫 地 
之 后 ,至 少 有 一 部 分 人 曾经 信奉 了 聂 斯 托 里 教 。 需 要 强调 指出 的 是 , 肾 斯 托 里 教 沿 丝绸 之 路 
向 东方 传播 所 使 用 的 主要 文字 就 是 叙利亚 文 (著名 的 《大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》 和 扬州 .泉州 
发 现 的 景 教徒 医 碑 上 都 有 叙利亚 文 的 铭文 ,其 至 回 伏 文 一 叙利亚 文 合 辟 墓碑 ) ,而 “七 卢 子 ” 
的 传说 最 早 正 是 从 希腊 文 翻译 成 叙利亚 文 的 。 l 

据 研 究 ,在 丝绸 之 路 上 传播 的 景 教派 基督 信仰 的 核心 是 复活 后 的 基督 “强调 耶稣 的 复 
活 ,强调 受到 东部 教堂 崇敬 的 殉难 者 和 圣 徒 的 复活 ,最 后 还 强调 每 一 个 信徒 的 复活 ,这 就 是 
我 们 在 丝绸 之 路 上 所 发 现 的 叙利亚 文 景 教 文献 的 主导 题材 。 于 是 我 们 就 可 以 理解 ,在 每 个 
教堂 生活 的 年 度 中 ,复活 节庆 典 就 具有 特殊 的 重要 意义 。” 这 种 复活 观念 尽管 曾经 受到 了 当 
时 吐鲁番 盆地 佛教 徒 的 责难 5 ,但 是 它 却 与 《古兰经 ) 文 本 中 的 所 强调 的 “山洞 人 ”复生 观念 
不 谋 而 合 , 而 穆斯林 把 墓地 当成 清真 寺 使 用 原本 就 是 模仿 犹太 人 和 基督 教徒 的 做 法 “ 。 事 
实 上 ,由 于 聚 斯 托 里 派 等 基督 教 异 端 所 受到 基督 教 正统 派 以 及 各 派 之 间 的 敌对 和 迫害 比 各 
宗教 之 间 的 敌对 和 迫害 还 要 严重 ,以 至 于 后 来 很 多 基督 教 异 端 派 教徒 纷纷 加 入 伊斯兰 教 ,从 
而 使 得 聂 斯 托 里 教 在 向 东方 发 展 的 过 程 中 就 与 伊斯兰 教 存在 着 密切 的 联系 。 在 阿 拔 斯 王朝 
时 期 ,高 昌 景 教 壁画 中 所 描绘 的 “ 棕 枝 主 日 "已 经 成 为 了 伊斯兰 教 的 节日 而 为 穆斯林 们 所 熟 
知 “!。 更 何况 , 聂 斯 托 里 派 被 指责 为 异端 而 遭 到 排挤 和 打击 是 秘 始 于 431 年 在 以 弗 所 城 召 
开 的 一 次 基督 教会 议 "* ,而 该 地 有 可 能 正 是 “山洞 人 ”故事 的 发 生地 。 这 样 ,以 弗 所 城 会 议 
的 悲剧 性 命运 与 “山涧 人 ”遭受 迫害 情节 之 间 的 某 种 契合 ,对 于 肥 斯 托 里 教 徙 来 说 便 具有 难 
以 泥 灭 的 特殊 意义 。 所 以 ,与 高 昌 景 教 壁 画 中 “ 棕 枝 主 日 "的 内 容 一 样 ,具有 “复活 ”意义 的 
“山洞 人 ”故事 很 可 能 在 伊斯兰 教 传 人 之 前 也 曾 在 吐鲁番 地 区 的 景 教 徒 中 流传 过 。 

19 世纪 末 20 世纪 初 ,在 吐鲁番 地 区 甚至 还 有 一 种 传说 认为 ,当地 有 一 座 清真 寺 原 本 就 
是 从 景 教 教堂 改造 过 来 的 。 但 是 这 种 传说 本 身 却 充满 了 可 疑 之 处 ,甚至 有 可 能 是 信奉 基督 
教 的 西方 探险 家 杜撰 或 想象 出 来 的 ,或 者 完全 就 是 一 种 误 传 "] 1904 年 11 月 18 日 ,德国 
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探险 家 勒 柯 克 在 来 到 高 昌 故 城 ( 哈 拉 和 卓 ) 的 时 候 , 曾 经 将 土语 对 此 地 的 称谓 “ 阿 普 苏 斯 ” 
( Apsūs) 比 附 为 Epsiis 或 Ephesus( 即 “ 以 弗 所 城 ”) ,进而 又 将 当地 土语 的 另 一 种 称谓 “ 达 克 
雅 洛斯 ”( Dakianus) 比 附 为 Decius( 即 前 述 迫 害 基督 徒 的 西 罗马 皇帝 德 基 乌 斯 ) ,并 认为 “起 
名 为 达 克 雅 洛斯 的 缘由 , 是 因为 在 其 邻近 的 吐 峪 沟 中 ,有 一 个 神圣 的 宗教 圣地 七 圣 店 ( 麻 
札 ) 和 。 他 还 曾经 明确 指出 ;“ 吐 峪 沟 这 里 有 个 传说 ,就 是 七 眠 子 的 故事 ( ' 洞 帘 同 伴 ' 的 故 
事 ) 。 这 故事 大 概 是 古代 流传 下 来 的 , 正 是 由 于 有 这 个 传说 ,所 以 哈喇 和 卓 就 有 了 “ApsQs” 
(以 弗 所 ) 的 名 称 ”“  。 显 然 ,19 世纪 末 20 世纪 初 具有 基督 教 文化 背景 的 西方 人 的 大 量 涌 
人 及 其 相关 解说 ,无 疑 对 当地 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 传说 构建 的 复杂 化 起 到 了 推波助澜 的 
作用 “ 。 尽 管 勤 柯 克 的 以 上 阐释 带 有 明显 的 基督 教 文化 背景 下 附会 与 想象 的 成 分 ,但 是 他 
. 将 这 一 传说 的 来 源 追 溯 到 公元 13 或 14 世纪 之 前 的 佛教 时 代 的 观点 却 是 具有 一 定 合 理性 
的 ,不 过 也 许 追 溯 到 当地 景 教 与 佛教 并 行 时 期 要 更 准确 些 。 虽 然 还 没有 直接 的 证 据 表明 吐 
峪 沟 艾 苏 哈 下. 凯 赫 夫 麻 札 的 传说 是 否 与 当地 历史 上 曾经 发 生 过 的 景 教 教 义 传播 的 影响 存 
在 直接 的 关系 ,但 是 最 教 的 长 期 流行 及 其 所 强调 的 复活 观念 无 疑 为 伊斯兰 教 传人 后 “山洞 
人 "故事 的 本 土 构建 提供 了 一 定 的 群众 与 思想 基础 。 
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将 佛教 圣地 改造 为 伊斯兰 教 圣地 是 伊斯兰 教 在 西域 传播 过 程 中 的 主要 途径 和 特点 之 
一 。 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 就 是 这 种 物 态 化 改造 与 功能 扬弃 并 通过 传说 构建 的 产 
物 。 

在 伊斯兰 教 传人 之 前 ,佛教 可 以 说 是 传人 吐鲁番 地 区 时 间 最 早 、 传 播 时 间 最 长 .影响 最 
大 、 信 众 最 多 、 文 化 遗存 最 为 丰富 的 宗教 。 据 推断 , 早 在 公元 前 1 世纪 佛教 可 能 已 经 传人 到 
当时 的 车 师 前 国 “ ;即使 从 吐 峪 沟 发 现 的 带 有 西晋 元 康 二 年 (292 年 ) 纪 年 的 《 诸 佛 要 集 经 》 
汉文 写本 来 看 (该 写本 被 认为 是 目前 所 能 确 知 的 最 早 的 吐鲁番 出 土 佛 典 ) O ,在 14 世纪 80 
年 代 伊 斯 兰 教 在 吐鲁番 占据 主导 地 位 前 ,佛教 在 此 至 少 已 经 流传 了 1100 年 以 上 ,更 何况 此 
后 佛教 与 伊斯兰 教 又 并 行 了 一 段 时间 , 直 到 15 世纪 30 年 代 以 后 才 渐 趋 误 微 “ 。840 年 漠 
北 回 丝 汗 国 灭亡 后 , 西 迁 西域 的 一 支 以 高 昌 ( 今 吐鲁番 ) 和 北 庭 ( 今 吉 木 萨 尔 ) 为 中 心 建 立 了 
RAABE; TA ,佛教 和 摩 尼 教 一 样 也 为 回 赐 人 所 信奉 。 到 15 世纪 初期 ,吐鲁番 盆地 的 
居民 大 多 数 仍 是 佛教 徒 ,而 当地 王族 改 信 伊 斯 兰 教 的 时 间 已 经 到 了 15 世纪 下 半 叶 。 正 因为 
如 此 ,佛教 在 这 一 地 区 以 及 当地 维吾尔 先 民 的 文化 中 曾经 打上 了 深 深 的 烙印 ,并 对 后 世 产生 
了 十 分 深远 的 影响 '”) 。 在 前 伊斯兰 时 期 , 吐 峪 沟 曾 经 长 期 是 吐鲁番 盆地 重要 的 佛教 中 心 之 
一 ,而 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ' 遍 赫 夫 麻 札 原本 便 是 建立 在 这 一 佛教 圣地 的 基础 上 的 。 
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与 其 它 地 区 一 样 ,佛教 的 流行 也 在 吐鲁番 盆地 留 下 了 包括 吐 峪 沟 石窟 在 内 的 丰富 的 佛 
教 文化 遗存 。 据 研究 , 吐 峪 沟 佛教 石窟 是 该 地 区 现存 最 早 、 保 存 洞窟 最 多 的 石窟 群 ,并 经 过 
了 回 体 人 修复 和 重建 ;现存 石窟 大 概 有 94 个 左右 ,已 经 编号 的 洞 窒 有 46 个 ,其 中 残存 有 辟 
画 的 只 有 10 个 洞窟 ”9 。 吐 峪 沟 石 帘 开 羡 的 年 代 不 晚 于 西晋 或 十 六 国 的 高 昌 郡 时 期 。 在 石 
窟 遗址 内 曾 发 现 有 西晋 元 康 六 年 (296 年 ) 的 《 诸 佛 要 集 经 ) 写 本 和 前 秦 甘 露 二 年 (360 年 ) 沙 
门 静 志 所 写 的 《 维 摩 经 义 记 》, 表 明 这 里 不 仅 是 吐鲁番 地 区 ,同时 也 是 新 对 境内 开 谐 较 早 的 佛 
教 石 窗 群 。 此 后 ,这 里 的 佛教 寺院 经 过 高 昌国 时 期 的 进一步 发 展 ,到 唐 代 达 到 了 顶峰 ,在 敦 
煌 藏 经 洞 发 现 的 《 西 州 图 经 》 明确 称 之 为 “ 丁 谷 窜 " 。 此 后 , 吐 峪 沟 佛教 洞窟 的 开凿 建设 一 直 
延续 到 高 昌 回 艇 时 期 ,前 后 经 过 了 一 千 多 年 的 时 间 ,其 佛教 文化 积淀 之 深 是 可 以 想象 的 。 仅 
从 唐 代 《 西 州 图 经 》 的 记载 就 可 以 看 到 :“ 丁 谷 帘 有 寺 一 所 ,并 有 禅院 一 所 。 右 在 柳 中 县 界 ， 
至 北山 廿 五 里 本 谷中 , 西 去 州 廿 里 。 寺 其 ( 基 ) 依 山 (而 ) 构 , 搂 圳 朴 阶 , 膝 塔 飞 空 , 虹 梁 饮 汉 ， 
27 (TS) BAL, AWTR BES SERA, EUS FON ANRE. BEL 
ZH HR (EZR. NAB, MERR O, FSA ER, MOSES 
所 在 。 现 存 俄罗斯 列宁 格 勒 的 一 份 文书 也 记载 说 :“ 丁 谷 寺 岩 高 润 清流 ,从 林 鞍 郁 ,…… 传 闻 
多 出 圣 名 僧 ”‘”。 回 体 人 在 来 到 高 昌 以 后 很 快 就 版 依 了 佛教 ,并 在 继承 当地 佛教 文化 传统 
的 基础 上 融入 了 回 骨 文 化 的 因素 。 据 在 吐 峪 沟 发 现 的 回 骨 文 “ 土 都 木 萨 里 修 寺 碑 ”记载 : 
“在 伟大 的 中 国 出 现 十 八 位 李 姓 皇帝 ”,“ 由 于 寺院 志 般 无 主 ,我 安 姓 僧 ( 和 ) 我 士 都 木 萨 里 加 
以 整修 ,使 其 重新 成 为 一 座 寺 院 " 。 据 此 可 知 , 吐 峪 沟 石 窜 在 唐 代 未 年 曾经 一 度 被 废弃 , 回 介 
人 来 到 以 后 才 得 到 了 整修 和 恢复 ,所 以 这 里 的 一 些 石 窗 内 也 残存 一 些 带 有 回 钥 文 题记 的 璧 
H, PARTE BHA RE™ , ERMAN BAT, NEKEA EBT BX, 
北宋 使 臣 主 延 德 于 981 AE SE, AE eR SA, RT 
赐 额 ,寺中 有 《大 藏 经 )》《 唐 韵 》《 玉 篇 《经 音 》 等 ,居民 春 月 多 群 聚 邀 乐于 其 间 ”(5) 。 就 连 
《车 萨 大 唐 大 慈恩 寺 三 藏 法 师 》( 即 《大 唐 大 营 恩 寺 三 藏 法 师 传 》) BRIER T HCO 。 吐 
峪 沟 石窟 第 38 ANA BARE AEM BA oS 22 窟 的 壁画 也 是 高 昌 回 何 时 期 的 
作品 。 正 因为 如 此 ,在 吐 峪 沟 晚 期 的 洞窟 中 带 有 回 侣 文化 影响 的 色彩 , 吐 峪 沟 也 曾经 是 当地 
维吾尔 先 民 们 的 佛教 圣地 。 

至 少 在 公元 16 iH, AK“ (the Seven Mohammandans) 的 传说 和 附会 就 已 经 在 新 
性 境 内 出 现 。 我 们 在 调查 时 了 解 到 ,将 此 地 与 4 古兰经 》 的 相关 记载 联系 起 来 的 始作俑者 是 
著名 的 阿 帕克 和 卓 。 据 说 他 曾 来 过 吐 峪 沟 并 进入 了 这 个 山洞 ,首次 提出 这 里 就 是 《古兰经 》 
中 所 提 到 的 那个 “七 贤人 ” 显 圣 的 地 方 ; 麻 札 围墙 内 的 另 一 座 伊斯兰 式 建筑 被 认为 是 阿 帕克 
和 卓 修行 的 地 方 。 但 是 在 相当 长 的 一 段 时 间 里 ,即使 是 穆斯林 学 者 对 此 也 抱 着 怀疑 的 态度 。 
米尔 咱 ， 马 黑 麻 ' 海 答 儿 就 认为 当时 人 们 所 说 的 在 鸭 儿 看 埋葬 “七 贤 ” 的 麻 杞 “并 不 见于 经 
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传 " ,所 述 有 关 他 们 的 故事 不 值得 再 次 叙述 ,因为 “似乎 任何 史书 都 没有 见 到 过 他 们 的 名 
P, BH- 木 沙 在 《 伊 米 德 史 》 中 甚至 举 出 了 十 条 证 据 来 证 明 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 上 下. LAR 
夫 麻 杞 的 情况 与 (古兰经 》 的 记载 不 合 。 据 研究 ,“18 世纪 ( 按 : 当 为 19 世纪 一 - 引 者 ) 的 维 
“看 尔 族 历史 学 家 毛 拉 , 木 沙 ， 赛 拉 米 也 和 否认 《古兰经 》 里 关于 此 山洞 在 吐 峪 沟 的 叙述 ,并 认 
为 此 洞 是 佛教 时 代 的 遗留 物 。 吐 鲁 番地 区 文 管 所 所 长 阿布 力 木 先 生 说 :他 们 在 麻 杞 周围 的 
墓地 发 现 了 属于 佛教 时 期 的 陶 棺木 (? 原文 如 此 ) ,并 且 从 进入 麻 村 的 石 梯 中 找到 一 块 正方 
形 的 石 砖 ,上 面 刻 有 佛教 风格 的 莲花 文 ( 纹 ?) 。 对 此 , 麻 札 的 谢 赫 向 朝拜 者 作出 解释 说 , 石 砖 
上 的 花纹 是 用 阿拉 伯 书 法 形式 写 的 “ 安 拉 、 安 拉 '( Alla/Alla) 之 词 "9 。 我 们 在 此 地 调查 时 
也 见 到 了 这 两 块 已 经 被 用 作 阶梯 和 清真 寺 基石 的 莲花 纹 石 座 , 麻 札 的 谢 赫 仍然 向 我 们 强调 
石 座 上 的 莲花 纹 是 阿拉 伯 字 母 的 变 体 。 

1905 年 德国 人 勒 柯 克 来 到 这 里 时 谈 到 , “在 峡谷 的 右边 ,有 一 座 近 代 才 建 起 的 清真 寺 ， 
当地 人 称 之 为 “七 圣 唐 '"”。 他 还 一 针 见 血 地 指出 ,“ 同 其 它 地 方 不 一 样 ,在 这 里 我 们 看 到 当 
穆斯林 占据 这 一 地 区 时 是 如 何 把 旧 有 的 宗教 圣地 据 为 已 有 的 。 在 这 一 件 事情 上 ,对 穆斯林 
们 来 讲 更 是 轻而易举 的 ,因为 对 于 七 圣 庙 的 传说 ,他 们 是 非常 熟悉 的 "CG) 。 他 还 发 现 ,在 清 
真 寺 ( 即 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 一 引 者 注 ) 下 边 , 有 地 面 建筑 和 石窟 寺 的 遗址 "Co 。 因 此 
我 们 有 充分 的 理由 认为 ,在 伊斯兰 化 之 前 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 杞 附近 很 可 能 原本 就 
是 一 处 佛教 寺院 或 墓地 。 可 以 想象 的 是 ,当地 的 维吾尔 先 民 们 在 版 依 伊斯兰 教 以 后 ,首先 将 
伊斯兰 教 视 为 “偶像 崇拜 的 佛教 寺院 和 洞窟 中 的 造像 和 壁画 加 以 挫 毁 ,使 之 成 为 废墟 ; 几 代 
人 过 去 以 后 ,附近 的 居民 逐渐 失去 了 这 里 曾经 是 佛教 圣地 的 历史 记忆 。 之 后 ,当地 的 穆斯林 
又 根据 自己 的 理解 对 这 一 废 塌 进行 重新 构建 ,将 这 片 石窟 寺 废 碾 中 的 某 些 部 分 ,也 就 是 那个 
被 称 为 “七 贤 祠 " 的 山洞 比 附 为 《古兰经 》 文 本 中 七 贤 者 “ 显 圣 ”的 地 方 ,进而 又 将 这 里 改造 为 
穆斯林 的 幕 地 , 亦 即 * 麻 札 " O 。 由 此 可 知 , 将 吐 峪 沟 佛教 圣地 改造 为 伊斯兰 圣地 在 当地 也 
经 过 了 一 个 漫长 的 过 程 ,佛教 文化 遗存 的 现实 存在 与 伊斯兰 圣地 之 间 的 调和 一 直 是 艾 苏 哈 
卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 传说 构建 中 的 主要 内 容 , 至 今 依然 如 此 。 显 然 ,在 这 一 改造 与 构建 过 程 中 ， 
佛教 圣地 的 形态 化 成 分 ( 山洞) 得 到 了 继承 并 被 加 以 伊斯兰 式 的 重新 阐释 ,其 固有 的 佛教 文 
化 内 涵 则 由 于 当地 人 们 的 改 宗 而 通过 集体 失忆 被 扬弃 , 代 之 以 伊斯兰 文化 的 想象 与 不 断 的 
传说 构建 (2] 。 这 样 ,佛教 的 “ 丁 谷 寺 " 便 化 身 为 伊斯兰 教 的 “ 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 "。 

不 仅 如 此 ,作为 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 替 夫 麻 札 核心 的 山洞 可 能 原本 就 是 一 处 佛教 禅 写 。 
如 前 所 述 , 根 据 《 西 州 图 经 》 的 记载 , 吐 峪 沟 在 唐 代 除了 有 一 座 名 为 “ 丁 谷 窟 ”的 石窟 寺 外 ,还 
有 一 所 禅院 ; 吐 峪 沟 石窟 中 也 发 现 了 一 些 禅 寅 形制 的 洞窟 ,表明 禅 经 与 禅 观 思想 在 当地 曾经 
一 度 十 分 流行 。 有 学 者 从 字面 意义 上 分 析 , 认 为 这 种 “禅院 " 指 的 是 唐 代 中 期 以 后 在 内 地 佛 
教 中 新 兴 的 “禅宗 ”的 宗教 活动 场所 ,并 指出 禅宗 是 地 地 道道 的 中 国 特产 , 初 兴 于 内 地 的 广 
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东 、 湖 南 和 江西 等 地 ,不 久 便 在 全 国 范围 扩展 ,“ 并 在 吐 峪 沟 这 一 佛教 胜地 找到 了 自己 的 位 
BO, 事实 上 ,“ 富 于 哲理 的 印度 佛教 ,在 中 亚 则 向 所 请 观 佛 与 念佛 的 具体 实践 倾斜, 亦 即 
注重 视觉 图 像 的 观 想 法 。…… 从 西北 印度 (以 尾 陀 罗 为 中 心 ) 到 中 亚 , 较 早 时 间 已 重视 所 谓 
禅 观 的 坐禅 观 法 。 就 中 国 早期 译 经 来 看 , 禅 观 经 典 为 数 众多 ,而且 从 它们 几乎 是 由 西北 印度 
与 中 亚 出 身 僧侣 译 出 的 事实 ,也 可 以 理解 这 种 状况 " 。 所 以 ,能 否 将 吐 峪 沟 石窟 中 的 禅 帘 
与 内 地 的 禅宗 直接 联系 起 来 ,还 可 以 进一步 地 考虑 ,但 有 一 点 中 外 学 者 的 认识 却 是 比较 一 至 
的 : 即 五 世纪 前 半 叶 许多 禅 观 经 典 被 译 成 汉文 流通 ,与 吐 峪 沟 禅 观 思想 的 流行 是 密切 相关 
的 。 这 些 禅 观 经 典 包括 鸠 摩 罗 什 所 译 的 《 禅 密 要 法 经 》《 坐禅 三味 经 》《 祥 法 要 解 》《 思 维 
略 要 法 》, 佛 陀 峻 陀 罗 译 《 达 摩 多 罗 禅 经 》 ,县 摩 密 多 译 《 五 门 禅 经 要 用 法 》, 肖 渠 京 声 译 《 治 禅 
病 密 要 法 》。 据 研究 “这 些 禅 观 经 典 基本 继承 了 小 乘 佛教 的 五 停 心 观 (不 净 观 、 慈 翡 观 、 因 
缘 观 、 界 差别 观 、 数 息 观 ) 禅 法 ,还 采用 了 南 传 佛教 系统 所 未 见 的 观 佛 三 味 , 其 中 《思维 略 要 
法 》 描 述 的 观 无 量 寿 佛法 所 见 , 明 显 引进 了 大 乘 佛教 的 观 佛法 。 另 一 方面 以 观 想 佛陀 和 净土 
为 中 心 解说 的 经 典 ,尤其 那些 冠 以 观 字 的 一 群 观 经 类 ,也 几乎 同时 译 成 汉文 流通 。 特 别提 
及 ,这 些 观 经 类 在 楚 文 原 典 中 并 不 存在 ,从 而 被 认为 形成 于 中 亚 或 是 在 中 国 编 修 的 ”。 坐 祥 
观 想 是 佛教 徒 修 行 悟道 的 主要 方式 ,也 是 僧侣 们 的 修 习 佛法 的 重要 途径 , 吐 峪 沟 石 帘 壁 画 中 
的 一 些 内 容 就 是 为 此 目的 而 绘制 的 。 以 吐 峪 沟 第 20 窟 为 例 , 该 写 的 左右 两 侧 壁 上 都 绘制 了 
表现 有 关 禅 定 和 禅 观 的 图 像 。 据 研究 , 右 侧 壁 中 栏 上 描绘 的 是 结 鄙 跌 坐 的 禅定 僧 ,“ 从 他 们 
的 肩 和 腿 上 分 别 发 出 火焰 河水 流 。 这 是 表现 深入 三 味 境界 的 禅定 僧 ”; 右 壁 下 栏 描 绘 了 三 位 
禅定 僧 , 左 侧 的 禅 僧 观 想 泛 青 色 的 病人 或 死去 不 久 的 死人 , 右 侧 的 禅 僧 观 想 横 躺 着 的 裸体 女 
尸 ,乌鸦 在 吸食 那 腾 肿 的 尸体 。 是 为 佛教 中 的 不 净 观 。 与 之 类 似 的 还 有 第 42 宣 中 的 “白骨 
观 ”, 画 面 描绘 的 人 物 左 半边 身体 附着 着 皮肉 , 右 半身 则 是 森森 白骨 , 邻 人 不 寒 而 栗 '“) 。 
EWP SE DR b+ 凯 赫 夫 的 麻 杞 中 的 山洞 十 分 狭 促 ,与 4 古兰经 》 以 及 阿拉 伯 地 理学 家 
相关 著作 中 的 记载 完 人 不同" 。 根 据 我 们 实地 估 测 ,该 山洞 全 长 约 9 米 左右 ;其 中 甬道 长 
约 6.6 米 ,高 约 1.1, 宽 约 0.6 米 ,只 能 供 一 个 人 弯 腰 进出 。 洞 内 高 1. 3 一 1.5 米 ,成 人 一 般 无 
. 法 直立 ;长 约 2.4 米 , 宽 约 2.5 米 ,面积 6 平方 米 左 右 ,至 多 也 就 可 以 容纳 4、5 个 人 。 鉴 于 吐 
峪 沟 石 窟 中 曾经 发 现 有 许多 禅 窜 的 事实 , 观 禅 的 壁 窟 也 十 分 狭小 (如 第 和 2 FT) ,一 般 只 能 容 
下 一 人 ;而 吐 峪 沟 沟 口 现 在 仍 有 许多 类 似 的 被 席 弃 的 石 帘 ,那么 艾 苏 哈 卜 ' 凯 赫 夫 麻 杞 里 的 
这 个 山洞 原来 是 否 就 是 一 个 佛教 禅 富 亦 未 可 知 。 迄 今 为 止 , 这 个 洞 内 并 没有 发 现任 何 墓 莫 
DR” 。 所 以 我 们 有 理由 认为 ,该 处 原来 就 应 该 是 佛教 石 罕 寺 的 一 部 分 ; 麻 札 中 的 山洞 
可 能 原本 就 是 一 个 禅 写 。 伊 斯 兰 教 传人 以 后 ,当地 的 穆斯林 根据 《上 古兰经》 的 记载 将 其 比 附 
为 艾 苏 哈 卜 : 凯 赫 夫 的 麻 杞 ,并 在 其 中 加 入 了 某 些 本 民族 传统 文化 的 因素 ,从 而 将 其 最 终 改 
造 为 伊斯兰 教 的 一 个 圣地 , 引 来 四 方 的 信徒 前 来 顶礼 膜拜 ,祈福 消 灾 。 这 样 ,原本 作为 观 祥 
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功能 的 佛教 禅定 便 转 变 为 “ 圣 徒 崇拜 "功能 的 伊斯兰 “山洞 """! 。 这 种 奇异 的 文化 现象 的 背 
后 所 蕴含 的 某 些 内 容 , 的 确 值得 我 们 今 人 认真 地 思索 。 


四 EIS + 凯 赫 夫 麻 札 与 只 教 、. 摩 尼 教 文化 :底层 文化 的 积淀 


RE MBG WHER ( Zoroastrianism) ,又 称 火 只 教 或 拜 火 教 ,公元 前 6 世纪 由 波斯 人 琐 - 
罗 亚 斯 德 (? 一 约 公元 前 583 年 ) 创建 ,流行 于 波斯 和 中 亚 一 带 ; 公 元 3 至 7 世纪 成 为 萨 珊 王 
朝 的 国教 。 至 少 在 公元 4 世纪 前 ,只 教 已 经 由 粟 特 人 传人 到 吐鲁番 盆地 ;高 昌国 时 期 (460 一 
640) 当地 曾 有 “ 俗 事 天 神 , 兼 信 佛 法 ”的 记载 ,该 “天 神 ” 以 及 当地 出 土 文献 中 所 见 的 “ 胡 
天 ”、“ 天 ”等 已 经 被 归 入 高 昌 窗 教 崇 拜 系统 "!。 在 吐 峪 沟 曾 经 出 土 了 两 件 被 称 为 陶 棺 的 纳 
H&E ( Ossuary) ,一 件 作 长 方 体 , 另 一 件 作 圆 柱 体 "" 。 前 者 属于 上 典型 的 票 特 式 ,后 者 属于 七 河 
流域 式 ,都 是 中 亚 只 教徒 所 采取 的 主要 埋葬 形式 , 而 纳 骨 丛 的 磊 式 已 经 被 证 明 是 只 教 ( 拜 火 
教 ) 广 泛 传 播 的 证 明之 一 '”。 此 外 ,在 吐鲁番 出 土 文献 中 , 吐 峪 沟 不 仅 有 佛教 的 <* 丁 谷 罕 ”、 
“TE” ,还 有 被 称 作 取 牛 羊 “ 供 礼 丁 谷 天 ”的 只 教 祭 礼 活动 (高 昌 章 和 五 年 ,公元 535 
Æ) ,表明 历史 上 吐 峪 沟 曾 经 是 一 处 佛 、 只 并 存 的 宗教 圣地 。 而 用 牺牲 来 作 供品 敬 奉 诸 
神 , 正 是 琐 罗 亚 斯 德 教 所 实行 的 主要 崇拜 方法 之 一 " ,对 于 佛教 来 讲 则 是 绝对 禁止 的 。 事 
KE ,只 教 祭礼 中 的 祭 品 通常 用 的 就 是 牛 "5) 。 但 是 ,由 于 认 教 多 为 胡 人 (主要 是 粟 特 人 ) 内 
部 信奉 , 且 不 事 传教 ,影响 范围 有 限 ; 其 宗教 建筑 和 仪式 一 般 都 比较 简单 ,而且 实 行 火 莫 , 故 
文化 遗存 较 少 ,特征 亦 不 甚 明显 ;加 之 包括 高 昌 和 于 阅 等 西域 地 区 具有 “ 先 只 后 佛 ” 的 传统 ， 
佛教 兴盛 后 一 些 只 祠 有 可 能 被 改造 为 佛寺 ,所 以 在 当地 很 难 见 到 只 祠 的 遗迹 了 5 。 正 因为 
如 此 ,尽管 吐 峪 沟 在 历史 上 也 曾 有 窗 教 流行 的 迹象 ,甚至 琐 罗 亚 斯 德 教 在 教义 上 曾经 对 穆 斯 
”林产 生 了 非常 大 的 影响 (如 苏 非 派对 有 些 问 题 的 解释 也 是 采取 琐 罗 亚 斯 德 教 的 说 法 ) [7 ,但 
是 迄今 仍然 没有 直接 的 证 据 表明 其 对 区 苏 哈 下 . 凯 赫 夫 麻 杞 是否 产 生 过 任何 历史 的 或 现实 
的 影响 。 i 

公元 3 世纪 在 波斯 兴起 的 摩 尼 教 被 视 为 基督 教 与 琐 罗 亚 斯 德 教之 独特 的 融合 ; 延 及 中 
亚 ,其 学 说 (教义 ) 则 发 展 为 基督教 .只 教 和 佛教 学 说 的 综合 与 提高 ”53 。 由 于 唐 宝 应 二 年 
(762) 回 体 人 曾经 版 依 摩 尼 教 并 将 之 奉 为 国教 ,840 年 回 鹊 汗 国 灭亡 后 , 西 迁 的 高 昌 回 锡 仍 
然 继续 尊 奉 摩 尼 教 达 三 、 四 百年 之 久 "” ,所 以 摩 尼 教 事实 上 是 前 伊斯兰 时 期 对 维吾尔 先 民 
影响 最 大 的 宗教 之 一 。19 世纪 末 20 世纪 初 以 来 , 随 着 包括 吐 峪 沟 在 内 的 吐鲁番 地 区 摩 尼 教 
文献 ` 石 帘 \ 壁 画 、 经 幅 等 实物 资料 的 大 量 发 现 ,人 们 对 摩 尼 教 在 当地 的 流行 情况 有 了 更 深 一 
步 的 认识 。 据 研究 , 摩 尼 教 至 少 在 唐 西 州 时 期 尚 见 不 到 任何 在 高 昌 地 区 传 布 的 痕迹 ,只 是 在 
回 侈 西 迁 以 后 才 逐 渐 兴 盛 ; 吐 峪 沟 石窟 原本 就 是 佛教 的 丁 谷 寺 ( 帘 ) RE ee 
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以 后 才 在 这 里 产生 了 一 定 的 影响 。 近 年 来 , 曾 有 学 者 声称 在 吐 峪 沟 右 窟 中 发 现 了 一 些 摩 尼 
教 罕 , 但 这 些 石窟 其 实 还 是 佛教 石窟 多 。 事 实 上 ,即使 在 被 高 昌 回 赐 奉 为 国教 时 期 , 摩 尼 教 
仍然 是 与 当地 的 其 它 宗教 并 行 的 ,佛教 的 主导 地 位 至 少 在 民间 并 未 有 所 动摇 。 到 了 元 
代 , 由 于 回 侣 统治 者 魏 依 佛教 , 摩 尼 教 逐渐 也 被 佛教 所 取代 ,其 在 吐鲁番 地 区 的 影响 亦 渐 趋 
BAC 。 迄 今 为 止 , 在 吐 峪 沟 石 窜 中 我 们 还 没有 发 现 比 较 可 信 的 摩 尼 教 石 窜 , 或 许 其 在 元 
代 高 昌 回 散 统 治 者 改 宗 后 又 被 佛教 石 窗 所 取代 亦 示 可知" 。 事 实 上 , 摩 尼 教 近 乎 严酷 的 戒 
律 及 其 苦 修行 为 与 伊斯兰 教 苏 非 派 的 宗教 实践 在 某 种 程度 上 倒是 有 某 些 不 谋 而 合 之 处 ; 问 
题 在 于 ,同样 的 苦 修 行为 在 佛教 禅宗 流派 乃至 藏 传 佛教 等 密教 宗派 的 宗教 实践 里 也 同样 存 
在 。 即 使 摩 尼 教 对 后 世 的 艾 苏 哈 下 . 凯 赫 夫 麻 札 存在 着 某 种 不 确定 的 影响 ,那么 也 只 可 能 
是 通过 取而代之 的 佛教 石窟 和 佛教 文化 来 施加 的 ,其 本 身 并 未 对 麻 村 的 出 现 产 生 直接 的 影 
响 。 易 言 之 , 摩 尼 教 和 只 教 一 样 ,只 是 作为 吐 峪 沟 历 史上 曾经 存在 的 底层 文化 在 这 里 积淀 下 
来 ,在 前 伊斯兰 时 期 便 已 被 佛教 所 取代 ,并 未 在 伊斯兰 化 以 后 的 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 杞 文化 
中 有 所 直接 显现 或 对 之 产生 直接 的 影响 。 


五 ” 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 与 麻 札 崇拜 :宗教 与 社会 功能 的 体现 


麻 札 尝 拜 是 新 疆 维吾尔 族 农 村 地 区 广泛 存在 的 一 种 集 宗教 与 民间 祈福 活动 为 一 体 的 文 
化 现象 ,具有 深厚 的 群众 基础 和 鲜明 的 区 域 性 特点 。 据 研究 ,新疆 维 吾 尔 族 地 区 的 麻 札 按 照 
墓 主人 的 身份 性别 及 性 质 大 致 可 分 为 与 伊斯兰 教 有 关 的 麻 札 和 与 伊斯兰 教 无 关 的 麻 杞 两 
大 类 ,其 中 后 一 类 麻 札 又 包括 著名 学 者 的 麻 札 、 著 名 英雄 人 物 的 麻 札 .具有 民间 专项 技艺 者 
的 麻 札 、 女 性 专属 的 麻 札 、 由 佛教 圣地 转换 的 麻 札 和 以 动 植物 或 其 他 自然 物 命名 的 麻 杞 em 。 
可 见 麻 杞 并 非 专 指 所 谓 的 圣人 墓地 ,其 形式 不 同 ,功能 亦 各 异 。 尽 管 几 乎 所 有 麻 札 都 被 披 上 
了 伊斯兰 教 的 外 衣 或 被 赋予 了 伊斯兰 教 的 意义 ,但 是 透 过 这 种 宗教 外 衣 和 意义 的 背后 ,各 种 
麻 札 形式 与 功能 自身 所 折射 出 的 却 是 当地 民族 文化 的 积淀 与 外 化 。 

新 疆 维 吾 尔 族 麻 札 的 社会 文化 功能 大 致 包 括 农 业 生产 、 妇 女生 育 、 和 群众 娱乐 以 及 民间 祈 
柱 消 灾 等 几 个 方面 。 吐 峪 沟 七 贤 祠 麻 札 至 少 具备 了 宗教 朝拜 群众 娱乐 .民间 祈福 消 灾 等 几 
个 方面 的 社会 文化 功能 ,其 中 又 尤 以 宗教 朝拜 和 民间 祈福 消 灾 功 能 最 为 重要 。 

如 前 所 述 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 至 少 在 形式 上 是 属于 由 佛教 圣地 转换 的 麻 札 
作为 一 处 被 改造 过 来 的 伊斯兰 教 圣地 , 艾 苏 哈 卜 ' 凯 赫 夫 麻 札 的 功能 便 首 先 体现 在 宗教 
土 一 一 祈祷 礼拜 与 朝 疯 。 有 关 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 的 传说 ,使 得 该 麻 杞 的 声名 远 播 四 方 ; 圣 
徒 墓地 的 光环 引 来 四 方 信徒 不 远 万 里 ,虔诚 地 前 来 顶礼 膜拜 ,从 而 使 这 里 成 为 所 谓 的 “ 伊 斯 
兰 教 七 大 圣地 "之 一 。 作 为 一 个 穆斯林 来 说 ,他 一 生 最 重要 的 功课 之 一 便 是 前 往 伊斯兰 教 圣 
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地 ,尤其 是 圣 城 麦 加 朝 疯 。 但 是 ,对 于 大 多 数 不 够 富裕 的 穆斯林 来 说 ,前 往 麦 加 朝 讽 所 需要 
的 巨额 费用 一 般 又 是 他 们 所 无 法 承受 的 。 这 样 ,到 附近 的 圣地 进行 朝 讽 自然 也 就 成 为 他 们 
可 以 接受 的 一 种 选择 ,尤其 是 一 个 可 以 和 《古兰经 ) 相 附会 的 圣地 。 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 : 凯 苗 
夫 麻 札 正 是 承担 了 这 样 一 种 宗教 功能 , 它 部 分 满足 了 当地 很 多 穆斯林 朝 疯 圣地 的 心愿 。 在 
当地 穆斯林 中 甚至 还 流行 着 这 样 一 种 说 法 :一 个 穆斯林 在 前 往 麦 加 朝 疯 前 ,应 当先 到 吐 峪 沟 
的 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 杞 朝拜 。 由 于 与 当地 的 文化 遗存 和 传统 相 契 合 ,尤其 是 附会 了 《 古 兰 
经 》 当 中 的 某 些 不 确定 的 记载 , 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 便 在 伊斯兰 世界 具有 了 某 种 神圣 性 ， 
这 种 情况 对 于 其 他 民族 或 国家 的 穆斯林 来 讲 可 能 更 是 如 此 。 这 样 , 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 杞 
就 超越 了 民族 的 和 国家 的 界限 ,成 为 了 世界 穆斯林 的 一 处 宗教 圣地 。 

但 是 ,对 于 当地 普通 的 穆斯林 群众 来 说 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 所 具有 的 祈福 消 
灾 的 社会 文化 功能 也 许 更 具 吸 引力 。 在 他 们 看 来 ,这 里 不 仅 是 一 处 宗教 圣地 ,而 且 更 是 一 个 
有 求 必 应 祈福 消 灾 的 灵验 场所 。 许 多 人 来 到 这 里 的 目的 一 方面 是 为 了 完成 朝 观 圣地 的 功 
课 , 另 一 方面 更 主要 的 则 是 为 了 祈求 艾 苏 哈 上 仆 . 凯 赫 夫 麻 村 的 圣灵 护 佑 家 人 和 亲属 ,为 家 里 
的 病人 祛 病 消 灾 , 保 佑 老人 长 寿 、 健 康 ,小 孩 平安 成 长 。 包 括 洞口 陈列 的 那 一 根木 棍 ,因为 相 
传 为 七 贤 所 遗 之 物 , 摸 之 可 获得 福 佑 庇护 ,所 以 也 引得 众 信徒 趋 之 若 付 。 事 实 上 ,维吾尔 族 
原本 就 具有 朝拜 麻 札 ,祈求 福 佑 的 传统 。《 拉 失 德 史 》 的 作者 米 儿 咱 . BRR + 海 答 儿 (1499 
或 1500—1551 ) 在 谈 到 位 于 喀什 噶 尔 的 萨 图 克 “' 布 格拉 汗 的 麻 札 时 曾经 记载 道 ,“ 我 曾经 听 
到 许多 德尔 维 希 说 : 敬 刘 他 的 陵墓 可 以 得 福 不 浅 " © 。 

我 们 在 当地 调研 时 曾经 有 幸 亲 眼目 睹 了 信徒 朝拜 艾 苏 哈 上 仆 ， 凯 赫 夫 麻 札 的 全 部 过 程 。 
那 是 一 个 来 自 和 田 的 维吾尔 族 四 口 之 家 ,其 中 有 一 位 白 发 老人 和 一 个 10 岁 左右 的 少年 ,他 
们 首先 进入 麻 扎 前 的 清真 寺中 ,然后 弯 腰 通过 隧道 进入 石 洞 中 ,按照 伊斯兰 教 的 礼仪 在 里 面 
做 祷告 ;做 完 祈福 后 他 们 还 在 洞 里 施舍 了 一 些 零 钱 , 然 后 倒退 着 走出 石 洞 ;在 离开 麻 札 前 , 清 
真 寺 的 谢 赫 (shaikh ) 手 拿 一 根 上 面 缠 满 艾 德 菜 斯 网 的 木 棍 ( 应 该 就 是 七 贤 所 留 下 来 的 那 一 
根 ,而 艾 德 莱 斯 绸 则 是 新 疆 维 吾 尔 族 传统 的 丝织品 ) ,给 每 一 位 朝 疯 者 从 头 到 脚 敲 压 一 遍 , 嘴 
里 说 的 好 像 也 是 一 些 祝愿 的 话 。 有 趣 的 是 ,在 给 老者 如 此 这 般 殴 压 完 毕 后 ,老者 还 指 着 身体 
的 某 些 没有 闹 压 过 的 部 位 (这 些 部 位 很 可 能 不 适 ) ,请 求 谢 苗 用 木 棍 再 敲 压 一 下 。 过 后 我 们 
询问 该 澳 赫 这 么 做 用 什么 用 意 ,他 说 用 这 根木 棍 在 人 的 身上 如 此 项 压 一 遍 , 那 么 这 个 人 身上 
的 疾病 就 可 以 全 部 消除 ,有 病 的 人 也 就 安然 无 盖 了 。 我 们 第 一 次 调查 时 (2001 年 8 月 ) 在 寺 
内 的 墙 面 上 发 现 了 大 量 信 徒 们 朝 讽 时 供奉 的 丝绸 锦 幢 ,地 面 上 还 堆积 了 不 少 信徒 们 施舍 的 
零钱 。 事 实 上 ,由 于 相信 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 杞 具有 驱邪 祛 病 的 功能 ,以 往 前 来 朝拜 的 信徒 
们 还 从 麻 杞 上 取 土 冲 水 服用 ,认为 这 样 可 以 治 病 。 因 为 取 土 的 人 太 多 而 危及 到 麻 札 ,现在 这 
种 行为 已 经 被 制止。 
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艾 苏 哈 上 人 . 凯 赫 夫 麻 札 的 这 种 灵性 ,后 来 被 当地 的 人 们 演绎 为 不 仅 能 够 为 穆斯林 祈福 
消 灾 , 而 且 还 能 对 不 怀 好 意 、 擅 和 圣地 的 异 教徒 施加 某 种 程度 的 警 诚 或 惩罚 。 当 地 曾经 有 一 
个 传说 讲 ,20 世纪 初 德国 人 勒 柯 克 在 吐 峪 沟 盗 掘 文物 的 时 候 , 曾 经 试图 进入 麻 杞 圣地 ,但 是 
当 他 刚刚 踏 入 圣地 大 门 的 时 候 便 感觉 两 腿 发 软 、 头 冒 虚 汗 ,一 股 莫名 的 铠 惧 袭 上 心 来 ,最 后 
吓 得 他 只 好 从 圣地 退出 来 。 这 件 事情 一 直 被 当地 人 视 为 圣人 显灵 ,庇护 贤 者 而 排斥 恶人 的 
例证 。 根 据 勒 柯 克 本 人 的 记载 ,他 当时 确实 曾经 打算 进 人 七 圣 让 ,但 是 却 遭 到 了 当地 人 们 的 
拒绝 ,所 以 他 的 这 个 愿望 最 终 也 未 能 实现 中。 这 至 少 可 以 说 明 , 勒 柯 克 盗 据 文 物 的 行径 使 
之 在 当地 成 为 一 个 不 受 欢迎 的 人 ,而 当地 维吾尔 族群 众 巧 妙 地 把 对 勒 柯 克之 流动 掠 文物 的 
厌恶 之 情 转 化 为 圣地 显灵 ,从 而 赋予 区 苏 哈 b + ARPES ME. 

艾 苏 哈 上 下 、 凯 替 夫 麻 札 中 随处 可 见 的 竿 悬 物 , 是 当地 维吾尔 族 麻 札 崇拜 的 一 个 显著 特 
点 ,它们 也 是 伊斯兰 教 与 维吾尔 族 传统 文化 的 结合 体 ,具有 深厚 的 民族 文化 背景 。 据 研究 ， 
“将 用 于 祭礼 的 一 部 分 物品 悬挂 于 麻 杞 周围 的 高 村 上 (这 类 物品 称 为 竿 悬 物 ) ,是 维吾尔 族 
麻 札 朝拜 中 的 一 种 习俗 。 这 种 习俗 在 新 疆 和 田地 区 最 为 普遍 。 但 在 东 恤 、 北 层 地 区 却 少 
见 "t”) 。 事 实 上 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 前 的 小 路 两 侧 以 及 一 些 规模 比较 大 的 莫 体 
四 周 也 可 以 见 到 很 多 树立 的 木 竿 , 木 秆 上 统 绕 着 许多 显然 是 朝拜 者 系 在 上 面 的 绸 布 条 ,甚至 
在 麻 札 栅栏 上 的 也 系 有 一 些 类 似 的 绸 布 条 。 l 

与 (古兰经 》 的 记载 以 及 相关 的 传说 相对 比 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 的 传说 将 外 
来 的 7 个 人 改 为 5 个 人 ,又 在 其 中 增加 了 本 地 的 一 个 牧羊 人 和 他 的 一 条 牧羊 犬 , 从 而 在 数量 
上 和 过 去 的 传说 一 样 仍然 保持 在 7. 个 ,这 样 便 在 这 个 外 来 的 传说 中 加 入 了 本 地 文化 的 成 分 。 
其 中 ,牧羊 犬 的 加 入 很 可 能 还 具有 别 的 意义 。 首 先 ,在 只 教 中 , 犬 的 地 位 十 分 特殊 , 曾 被 视 为 
神 的 化 身 ,其 形象 见于 包括 敦煌 白 画 在 内 的 丝 路 沿线 各 地 发 现 的 各 种 只 教 艺 术 品 当中 ;而 在 
只 教 文献 中 所 提 到 的 各 类 犬 中 ,牧羊 犬 的 地 位 是 最 高 的 ( 。 结 合 只 教 曾经 在 吐 峪 沟 一 带 流 
行 的 事实 ,当地 似乎 原本 就 有 崇拜 犬 的 传统 。 其 次 ,我 们 知道 ,维吾尔 族 的 祖先 回 侈 人 在 西 
迁 之 前 是 一 个 以 畜牧 业 为 主 的 游牧 民族 , 狼 曾 经 是 他 们 崇拜 的 一 个 重要 对 象 ,这 个 传统 在 他 
们 进入 新 疆 之 后 似乎 还 有 影响 。 勤 柯 克 在 吐鲁番 地 区 盗掘 文物 的 时 候 , 曾 经 在 夜里 遇 到 了 
狼 群 , 当 他 准备 用 枪 驱赶 狼 群 的 时 候 却 遭 到 当地 维吾尔 向 导 的 阻拦 ,这 位 向 导 还 安慰 勘 柯 克 
说 “先生 们 ,你 们 不 用 害怕 ,它们 是 不 会 伤害 你 们 的 ”Ce) 。 犬 是 狼 的 近亲 ,当地 人 将 犬 加 入 
到 吐 峪 沟 艾 苏 哈 和 下. 凯 赫 夫 麻 札 的 传说 当中 ,是 否 还 具有 这 种 传统 文化 影响 的 因素 呢 ? 此 
外 ,七 贤 祠 麻 札 石 洞 中 那个 想象 中 的 犬 状 石头 ,也 有 可 能 是 当地 人 将 犬 附会 到 这 个 传说 中 的 
另 一 重要 原因 。 相 对 来 讲 ,后 者 也 许 更 加 直观 更 易 为 外 人 所 接受 。 尽 管 将 吐 峪 沟 的 此 处 山 
洞 与 4 古兰经 ) 中 的 相关 记载 相 比 附 ,无 论 在 时 间 上 和 地 点 上 都 存在 明显 的 漏洞 ,但 在 新 疆 维 
吾 尔 族人 民 的 想象 力 与 创造 力 面前 ,这 并 不 是 一 个 太 大 的 问题 。 因 之 ,我 们 不 妨 将 吐 峪 沟 麻 
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札 传 说 中 牧羊 犬 因 素 , 视 为 当地 认 教 崇拜 传统 、 维 吾 尔 先 民 萨满教 习俗 和 伊斯兰 教 文本 内 容 
的 合流 ,是 维吾尔 族 依据 自身 民族 习俗 ,立足 本 地 文化 传统 ,对 外 来 伊斯兰 教 中 的 某 些 因素 “ 
吸收 改造 与 重 构 的 结果 。 

从 本 质 上 来 讲 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 和 下 凯 赫 夫 麻 札 祈 福 消 灾 的 社会 文化 功能 、 立 竿 悬 物 和 点 
灯 的 习俗 以 及 对 厂 或 狼 的 崇拜 , 均 可 视 为 维吾尔 族 先 民 回 侈 人 在 漠 北 时 期 萨满教 习俗 的 影 
响 和 延续 。 萨 满 教 是 远古 时 期 以 来 我 国 北方 阿尔 泰语 系 诸 民族 普 所 信仰 的 一 种 原始 宗教 ， 
T BER” 一 词 则 源 于 通古斯 语 , 意 为 激动 \ 不 安 和 疯狂 的 人 ”, 突 厥 语族 的 民族 中 称 为 “ 奥 
云 " 或 “巴克 西 ”, 蒙 古语 族 的 民族 称 为 “ 奥 德 根 ”( 雅 德 根 ) 或 “ 勃 额 ”, 实 际 上 指 的 是 主持 佬 “ 
礼 活 动 \ 联 系 人 神 之 间 的 职业 祭司 一 一 巫师 。 早 在 漠 北 时 期 ,萨满教 就 曾经 是 维吾尔 先 
民 回 蕉 人 主要 宗教 信仰 ;即使 在 其 王族 改 宗 靡 尼 教 以 后 ,萨满教 巫师 在 回 散 汗 国 的 政治 、 
经 济 和 文化 生活 中 仍然 发 挥 着 重要 作用 "” 。 回 骸 西 迁 后 ,高 昌 回 租 又 逐渐 信仰 佛教 ,波斯 
文史 料 甚至 将 其 原因 归 之 为 他 们 历史 上 的 萨满教 影响 ” 。 这 一 情况 在 西 迁 河西 的 另 一 支 
回 和 侈 人 ( 撒 里 维吾尔 ) 中 也 是 如 此 。 即 使 在 版 依 伊斯兰 教 以 后 ,作为 传统 文化 一 部 分 的 萨 
满 遗 风 在 很 多 方面 与 其 教义 教规 相抵 特 , 但 是 维吾尔 人 的 萨 满 文 化 经 过 一 番 改 头 换 面 仍然 
顽强 地 保存 下 来 ,并 通过 麻 杞 崇拜 的 形式 巧妙 地 与 伊斯兰 文化 融 为 一 体 , 从 而 完成 了 伊斯兰 
教 的 民族 化 与 本 土 化 ” 。 这 一 点 在 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 上 表现 得 尤为 充分 和 典 
型 。 

万 物 有 灵 、\ 多 神 崇 拜 是 萨满教 的 主要 特征 之 一 ;而 树木 ( 树 神 ) 被 认为 曾经 是 回 髓 人 最 早 
ERO? 。 光 研究 者 指出 ,“ 维 吾 尔 族 的 立 竿 物 习俗 的 来 源 与 其 先 民 回 髓 以 及 其 他 
草原 游牧 民族 中 盛行 的 萨满教 信仰 有 密切 的 关系 。 麻 札 中 所 立 的 竿 是 神 树 崇 拜 的 中 的 一 种 
演化 ,从 这 种 演化 的 过 程 中 ,可 以 看 到 维吾尔 族 信仰 观念 的 发 展 "” 。 事 实 上 , 回 角 西 迁 之 
后 ,高 昌 回 航 省 国 的 亦 都 护 仍 然 沿 克 这 一 萨满教 传统 ,将 代表 他 们 家 族 的 神 树 移 附 在 他 们 住 
宅 的 墙 上 加 以 崇拜 ,尽管 波斯 史家 将 之 比 附 为 (古兰经 》 中 那 株 * 该 诅咒 的 树 ”“”” 。 而 艾 苏 哈 
卜 ， 凯 幸 夫 麻 札 立 杆 上 缠绕 网 布 和 用 缠绕 网 布 的 砖 块 摆 放 在 麻 札 中 的 习俗 ,至少 在 形式 上 
与 蒙 藏 收 区 的 “ 鄂 博 " 有 异曲同工 之 处 ,都 是 萨满教 遗风 的 反映 和 表现 。 所 以 从 某 种 意义 上 
BY VATE, SPR P o 凯 赫 夫 麻 杞 中 的 立 笔 悬 物 是 当地 维吾尔 族 的 传统 民族 文化 与 外 来 的 伊 ， 
斯 兰 文化 的 结合 体 ,是 在 继承 本 民族 传统 文化 的 基础 上 对 伊斯兰 文化 的 一 种 发 展 和 改造 。 
它 既 不 违反 伊斯兰 教 禁止 偶像 崇拜 的 教规 ,又 通过 这 种 方式 满足 和 适应 了 当地 传统 的 民族 
心理 要 求 。 

作为 人 神 之 间 使 者 的 萨满教 巫师 ,其 主要 职能 就 包括 主持 祭祀“ 鄂 博 ” ,为 部 族 成 员 治 病 
驱邪 。 而 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 杞 中 的 谢 赫 除了 念经 和 带领 信徒 做 礼拜 外 ,其 另外 一 
项 主要 工作 就 是 用 那个 据说 是 圣 徒 留 下 的 木 棍 为 人 治 病 驱 那 。 这 样 , 麻 札 的 谢 赫 就 具有 了 
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伊斯兰 教 职 业 宗教 人 士 和 萨满教 巫师 的 双重 身份 和 功能 ,其 本 身 就 是 外 来 的 伊斯兰 文化 与 
维吾尔 传统 文化 的 结合 体 。 至 于 取 用 麻 村 的 土 冲 服 治 病 , 则 与 内 地 民间 流行 类 似 习俗 一 样 ， 
也 可 视 为 民间 传统 文化 生命 力 顽强 的 一 种 反映 。 尽 管 麻 杞 崇拜 中 的 这 些 习 俗 和 谢 赫 的 这 种 
行为 常常 为 所 谓 “ 正 统 ” 的 伊斯兰 教 职 业 宗教 人 士 或 原 教 由 主义 者 所 诉 病 , 但 是 正 是 通过 与 
当地 民族 传统 文化 相 结合 ,伊斯兰 教 才 在 维吾尔 人 中 得 以 传播 .立足 和 进一步 的 发 展 , 从 而 
实现 了 其 民族 化 和 本 地 化 。 

按照 伊斯兰 教 的 传统 和 教规 ,妇女 一 般 是 不 允许 进入 清真 寺 或 圣地 的 。 但 是 在 吐 峪 沟 
SB b + 凯 赫 夫 麻 札 山洞 旁 , 却 还 有 一 个 更 小 的 山洞 专门 供 妇女 们 点 灯 祈 愿 。 在 这 个 山 
洞 里 有 一 个 伊斯兰 式 的 壁 金 , 侈 前 的 长 方形 围 坑内 有 三 个 已 经 被 震 黑 的 灯 蕉 和 一 些 灯 辜 ; 洞 
内 四 周 摆 放 着 一 些 用 于 装 清油 的 玻璃 瓶 和 饮料 瓶 ,还 堆放 着 一 些 用 于 搓 灯 捡 的 棉花 。 油 瓶 
和 棉花 都 是 前 来 祈 愿 的 妇女 们 自 带 的 。 如 果 遇 到 什么 难题 或 有 什么 愿望 ,她 们 便 来 到 此 地 ， 
点 灯 祈 愿 。 通 过 这 种 方式 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 便 调 和 了 宗教 教规 与 女性 参与 之 
间 的 矛盾 ,不仅 使 之 成 为 一 处 宗教 圣地 ,也 成 为 一 处 民族 的 圣地 。 

夜晚 在 麻 札 点 燃 长 明灯 是 艾 苏 哈 卜 , 凯 赫 夫 麻 札 文化 的 另 一 个 特点 。 点 灯 人 一 般 天 黑 
以 后 在 墓地 点 燃油 灯 ,天 亮 时 离 去 ,这 一 传统 一 直 保持 到 现在 。 据 说 现在 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 
麻 札 的 点 灯 人 是 一 个 世家 ,至今 已 经 相传 了 七 代 , A 350 年 ;2004 年 时 点 灯 人 已 经 73 岁 ,已 
经 点 了 56 年 的 灯 5%) 。 现 代 人 曾 认为 “维吾尔 族 麻 杞 文化 的 一 个 重要 特征 ,就 是 崇拜 故去 的 
亡灵 ,他 们 认为 ,亡灵 可 以 把 人 世间 的 祈求 带 给 真主 安 拉 。 人 亡灵 身边 需要 一 慢 灯 ,这 蔓 灯 ,是 
地 上 和 地 下 两 个 世界 的 相互 沟通 ;这 芳 灯 , 照 亮 亡灵 寻找 真主 安 拉 的 途径 "0 2005 年 4 
月 我 们 第 三 次 在 吐 峪 沟 麻 札 调查 时 恰巧 遇 到 了 这 位 点 灯 的 老者 ,他 告诉 我 们 说 今年 63 岁 ， 
其 家 族 世 代 以 点 灯 为 业 , 在 村 中 地 位 较 高 。 他 说 点 灯 的 目的 主要 有 两 个 :一 是 为 了 驱除 黑 
暗 ; 二 是 为 了 抚慰 埋 苗 在 麻 杞 中 的 亡灵 。 不 过 他 也 指出 ,现在 并 不 是 每 晚 都 点 灯 , 而 是 在 有 
事 或 有 需要 的 时 候 才 点 灯 。 事 实 上 ,在 麻 札 陵墓 前 (或 附近 ) 点 燃油 灯 是 吐鲁番 地 区 麻 札 朝 
拜 活动 中 比较 普遍 的 仪式 ,任何 朝拜 的 信徒 在 任何 时 候 都 可 以 通过 这 种 仪式 表达 自己 对 圣 
地 或 圣人 的 敬仰 之 情 。 但 是 对 于 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ' 凯 替 夫 麻 札 来 讲 , 情 况 显 然 有 所 不 同 。 
除了 信徒 到 这 里 朝拜 时 举行 常规 的 点 灯 活 动 外 ,这 里 还 有 专门 的 麻 村 点灯 人 ,负责 每 天 晚上 
点 燃油 灯 并 一 直 负责 守护 到 天 亮 。 而 且 , 七 贤 祠 的 点 灯 行 为 在 某 种 程度 上 已 经 完全 职业 化 ， 
并 且 世 代 相 传 , 它 不 仅 具 有 一 般 性 质 的 宗教 祭礼 功能 ,而且 似乎 还 具有 某 种 深远 的 象征 意 

吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 机 点 灯 的 习俗 也 具有 源远流长 的 历史 背景 和 内 容 丰 富 的 民 
族 文 化 传统 。 如 前 所 述 ,高 昌 回 租 在 历史 上 曾经 信奉 过 佛教 ,而 佛教 中 就 有 点 长 明灯 的 习 
O° 。 据 记载 ,元 代 著名 的 高 昌 尼 僧 舍 兰 兰 曾经 “于 吐 著 五 大 寺 \ 高 昌国 檀 佛 寺 、 京 师 万 安 
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寺 等 , 皆 贮 钞 币 ,以 给 然 灯 续 明之 费 " 云 云 "””。 这 里 所 谓 的 “以 给 然 灯 续 明之 费 ” 之 语 应 该 
只 是 布施 或 供养 的 泛称 ,但 是 我 们 仍 看 不 出 来 其 是 否 与 艾 苏 哈 b- 凯 赫 夫 麻 标的 长 明灯 有 
什么 直接 的 关系 ; 即 或 有 ,也 可 能 是 间接 的 。 

吐 峪 沟 艾 苏 哈 FS + 凯 替 夫 麻 札 现存 习俗 中 唯一 可 能 与 只 教 影响 相关 的 似乎 是 夜晚 点 燃 
长 明灯 。 这 使 人 极 易 将 之 与 琐 罗 亚 斯 德 教 拜 火 的 习俗 联系 起 来 。 但 是 尽管 琐 罗 亚 斯 德 教 的 
主神 是 光明 之 神 阿 胡 拉 “' 玛 兹 达 ( 希 腊 文 作 “ 奥 尔 称 兹 德 ”) ,礼拜 的 主要 对 象 之 一 是 长 燃 不 
BKEK” ,而 且 在 中 亚 地 区 发 现 的 只 祠 中 也 发 现 了 许多 火 坛 遗迹 , 萨 珊 波斯 的 银币 上 也 
均 有 拜 火 坛 的 图 像 ,但 是 艾 苏 哈 下 : 凯 赫 夫 麻 札 的 长 明灯 却 是 螨 烛 或 酥油 灯 之 类 ,而 且 是 日 
落 点 燃 , 日 出 熄灭 ,并 没有 专门 的 拜 火 坛 ,也 不 是 长 燃 不 熄 的 ,与 只 教 的 拜 火 礼 仪 无 论 在 形式 
上 或 内 容 上 均 有 本 质 区 别 "”) 。 此 外 ,正统 的 琐 罗 亚 斯 德 教 的 只 祠 通常 都 是 具有 特定 功能 和 
结构 的 砍 堂 式 地 面 建 筑 , 开 溺 石 富 并 不 是 琐 罗 亚 斯 德 教 的 传统 。 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 的 
长 明灯 习俗 更 可 能 与 维吾尔 先 民 的 萨满教 文化 传统 有 关 。 

从 功能 上 来 看 , 吐 峪 沟 区 苏 哈 下 凯 赫 夫 麻 札 点 灯 主 要 还 是 为 了 祈 愿 , 亦 即 为 了 在 精神 
上 解决 民间 现实 生活 中 的 种 种 疾苦 ,具有 明显 的 “有求必应 ”的 实用 主义 色彩 。 它 与 立 杆 县 
物 或 以 绸 布 缠 砖 于 麻 杞 之 中 的 习俗 相伴 而 生 ,都 具有 显著 的 萨满教 风格 。 据 研究 ,在 麻 札 点 
燃油 灯 的 习俗 在 西亚 的 土耳其 库尔德 人 以 及 塔吉克 和 中 亚 操 突厥 语 诸 民 族 中 也 广泛 存在 ， 
可 能 和 伊斯兰 教 的 东 向 传播 有 一 定 的 关系 。 但 是 ,对 于 新 疆 的 维吾尔 族 来 说 ,“ 在 麻 札 中 点 
灯 习 俗 的 产生 ,可 以 追溯 到 萨满教 时 代 。 火 做 为 萨满教 自然 崇拜 的 重要 内 容 , 在 维吾尔 族 先 
民 宗 教 生活 中 占有 很 重要 的 地 位 。 在 维吾尔 先 民 的 心目 中 , 火 是 圣洁 的 ,具有 了 驱邪 的 净化 功 
能 。 他 们 用 神圣 的 火 驱 赶 恶 魔 , 使 人 畜 摆 脱 灾难 。”"""。 这 一 点 倒是 与 麻 扎 点 灯 人 对 我 们 的 
解释 基本 相合 ,更 何况 突 胶 语 民族 原本 就 有 “ 事 火 ”的 传统 "'”。 易 言 之 ,包括 吐 峪 沟 艾 苏 哈 
b+ 凯 赫 夫 麻 札 在 内 的 维吾尔 族 麻 杞 崇拜 在 对 象 上 是 伊斯兰 教 的 圣灵 或 圣地 ,但 在 形式 上 
甚至 内 容 上 都 深 深 地 打上 了 当地 传统 文化 和 民族 文化 的 烙印 。 正 因为 如 此 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 
b+ 凯 赫 夫 麻 杞 崇拜 从 某 种 意义 上 来 说 ,完全 可 视 为 当地 传统 文化 与 外 来 文化 有 机 结合 方 
面 的 一 个 典范 。 
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[1] 早 在 19 HEEK 20 世纪 初 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 便 引起 了 西方 旅行 探险 者 以 及 考古 学 家 
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(3) 拱北 "一 词 系 阿拉 伯 文 Qubbat 的 音译 ,原意 为 阿拉 伯 式 的 “ 圆 房 顶 建筑 " ,在 中 国 伊斯兰 教 门 宦 中 
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(HHS + 边防. 西戎》“ 西 域 ” 部 分 序 说 
李 锦 绣 


《 通 典 》 卷 一 九 一 至 一 九 三 《 边 防 典 。 西戎》 西域 ”部 分 ,由 “西戎 总 序 ”" 和 60 个 西域 国 
家 小 传 组 成 ,反映 了 汉 唐 之 间 西 域 经 营 的 历史 ,也 记录 了 汉 唐 期 间 西 域 诸 国 的 风土 概况 。 由 
于 两 《 唐 书 》《 唐 会 要 》K《 册 府 元 旬 ) 等 记录 唐 代 历 史 的 史籍 成 书 年 代 均 晚 于 《 通 典 》, 且 有 抄 
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正史 《西域 传 》) ,但 有 的 因 被 抄录 的 诸 书 散 佚 ,《 通 典 》) 所 存 吉 光 片 羽 , 弥 足 珍 贵 。 而 在 《 通 
典 》 的 取舍 中 , 亦 曲 折 反 映 了 杜 佑 的 边防 思想 及 杜 佑 甚至 唐 代 社 会 中 的 西域 经 营 观念 ,值得 
详 为 比 勘 , 深 和 研究。 现今 对 《 通 典 》 及 唐 代 西 域 经 营 的 研究 成 果 可 谓 汗 牛 充 栋 ;但 对 《 通 
典 . 边防. 西式》 西域 "部 分 的 系统 研究 较为 罕见 …。 有 鉴于 此 ,本 文 试图 从 “总 序 ”( 即 
“ 序 略 " )《 通 典 ' 边防 典 ?西域 诸 国 排序 原则 、 编 自 、 取 材 、 史 料 价 值 . 与 刘 秩 《 政 典 》 的 关系 
等 几 个 方面 ,对 《 通 典 . 边防 典 》“ 西 域 "部 分 进行 探讨 ,请 读者 批评 指正 。 


一 “ 序 略 "分 析 


CER + 边防 典 》 五 至 九 ( 卷 一 八 九 至 一 九 三 ) 为 “西戎” ,其 中 七 至 九 ( 卷 一 九 一 至 一 九 
三 ) 为 "西域 "部 分 , 居 《 边 防 七 西戎 三 》 之 首 , 冠 以 "西戎 总 序 "。 其 实 这 里 的 “西戎 总 序 " 
即 关 于 “西域 "者 。《 边 防 五 西戎 一 ) 男 有 “ 序 略 "一 篇 , 才 是 真正 的 “西戎 序 略 ”。 

《 通 典 . 边防 典 》 既 将 边防 事情 大 别 为 东 夷 ` 南 襄 、 西 戎 和 北 狄 ,将 西域 并 和 人 西戎。 这 种 
布局 谋 篇 的 特点 ,与 唐 初 正史 编 繁 中 体现 的 四 夷 传 分 类 思想 ,一 脉 相 承 。 

正史 中 为 外 夷 列传 , 後 始 于 《史记 》, 如 《匈奴 列传 》《 南 越 列传 )《 东 越 列传 》《 朝 鲜 列 
传 》《 西 南 夷 列传 》《 大 宛 列 传 》 等 。 司马迁 从 政治 作用 及 影响 的 角度 为 一 些 外 族 立 传 ,在 
编纂 及 书写 时 无 四 夷 必 备 的 观念 。《 大 宛 列 传 ) 等 列 于 《 传 》 而 不 是 被 置 于 礼 \ 乐 等 ( 书 》 后 ， 
反映 了 司马 迁 重 人 的 历史 观 ,也 为 后 世 确立 了 正史 中 设 四 夷 传 的 格局 。《 汉 书 ) 竟 定 了 中 国 
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断代 史 题 材 的 基础 和 规模 ,在 书 末 列 四 夷 传 ,分 匈奴 、 西 南 夷 、 两 粤 、 朝 鲜 、 西 域 诸 传 。 其 中 
“西域 "为 地 理 概 念 , 系 广义 的 “西域 ”, 亦 即 敦 煌 以 西 的 广大 地 区 。《 后 汉 书 》 四 夷 传 的 排序 
已 呈现 出 以 东南 西北 分 类 的 特点 ,大 别 为 东 夷 \ 南 蛮 西 南 夷 \ 西 羌 . 西 域 \. 南 匈奴 、 乌 桓 鲜卑 列 
传 。《 魏 书 》 不 用 大 范围 的 概念 , 除 西域 外 , 均 根 据 其 政治 、 军 事 地 位 按 族 名 (如 高 句 丽 \ 百 
济 、 氏 等 ) 排 列 , 未 体现 出 以 * 东 夷 南蛮、 西戎 \ 北 狄 "分 类 的 思想 。《 隋 书 》 分 东 夷 \ 南 蛮 \ 西 
域 (包括 吐谷浑 .党 项 高 昌 、 康 国 \ 安 国 等 ) \ 北 狄 四 传 ,正史 中 的 四 夷 传 至 此 确立 。 但 魏征 纺 
繁 的 《西域 传 》, 描 述 的 范围 其 实 与 《西戎 传 ?相同 。 在 李 延 寿 编著 的 《 南 史 》 和 《 北 史 》 中 , 西 
戎 和 西域 有 了 明确 的 区 分 ,尤其 是 在 《 北 史 》 中 , 东 吏 \ 南 蛮 \ 西 戎 传 之 后 ,单列 《西域 传 》, 体 
现 了 对 《 隋 书 》 的 继承 和 修正 。 ; 

杜 佑 在 《 通 典 ' 边防 典 ? 中 ,大 别 为 东 夷 `\ 南 蛮 ` 西 戎 \ 北 狄 四 项 ,与 4 隋 书 》 以 四 夷 分 类 的 
观念 相同 。 而 将 西戎 、 西 域 并 列 , 析 西域 为 西戎 的 一 部 分 ,又 与 4 南 史 》 和 《 北 史 》 同 。《 通 
BE + 边防 典 》 的 布局 ,反映 了 杜 佑 对 《 隋 书 》 和 《 南 史 》《 北 史 》 的 综合 继承 ,体现 了 唐 代 史 书 
编纂 思想 和 四 夷 观念 。 

《 通 典 . 边防 典 》 中 作为 西戎 一 部 分 的 西域 ,在 五 卷 中 占有 三 卷 的 比例 。 但 在 《 通 典 》 的 
编纂 者 杜 佑 看 来 ,西域 并 不 是 散人 西式 的 诸 国 , 它 与 以 氏 羌 为 主 的 西戎 诸 国 ,截然 有 别 。 西 
域 在 4 边防 典 》 中 是 自 成 一 体 的 。 这 体现 在 西域 诸 国 部 分 的 排列 顺序 上 ,也 体现 在 (边防 七 》 
卷首 单独 的 “总 序 ( 序 略 ) ”上 。 

“总 序 " 之 称 ,与 《 通 典 . 边防 典 》 的 体例 不 符 。《 通 典 ， 边防 典 ) 首 有 “边防 序 ”, 东 夷 、 南 
蛮 \ 西 式 和 北 狄 各 有 “ 序 略 ” 。 南 蛮 中 ,岭南 和 海南 又 另 有 “ 序 略 "。 这 里 的 “西戎 总 序 ”, 在 
《 通 典 . 边防 典 》 中 ,与 岭南 或 海南 “ 序 略 ”相当 。《 通 典 . 边防 典 . 西戎 五 % “天竺 "条 下 注 
云 “ 诸 家 纪 天 笠 国 事 , 多 录 诸 僧 法 明道 安之 流传 记 , 疑 皆 恢 诞 不 经 ,不 复 悉 繁 也 。 已 具 《 序 
略 ) 注 中 。”” 而 “ 具 《 序 略 ) 注 中 ”的 正 是 “西戎 总 序 ” 注 中 的 以 下 一 段 :“ 诸 家 纂 西域 事 , 皆 多 

“ 引 诸 僧 游 历 传记 ,如 法 明 《 游 天 竺 记 》\ 支 僧 《 载 外 国事 》 法 盛 《 历 诸 国 传 》 道 安 《 西 域 志 》、 
[法 ] 惟 ( 维 )2《 佛 国 记 》 县 勇 《 外 国 传 》 智 猛 《外 国 传 》 支 县 详 《[ 灵 ] 乌 ( 鸟 ) 中 山 铭 》、 翻 
ZK PRUE) CAE, PRIOR RE A, SUA AS WU Pa, eA RS” 此 正 表 明 ， 
杜 佑 在 撰 著 《 通 典 ， 边防 典 》 时 ,所 谓 “ 总 序 ” ,应 该 是 “ 序 略 ”。 今 日 通行 本 《 通 典 》 皆 误 作 
“西戎 总 序 ", 当 是 因为 卷 一 八 九 已 有 一 西式“* 序 略 ”, 为 与 之 区 别 , 故 改 为 “总 序 ”。 事 实 上 ， 
卷 一 九 一 之 “西戎 ” , 当 是 “西域 ”之 误 , 而 据 杜 佑 编纂 原则 ,本 卷 及 目录 中 的 “西戎 总 序 ”, 应 
改 为 “西域 序 略 ”。 

“西域 序 略 ”, 是 《 通 典 . 边防 典 》 所 有 “” 序 略 " 中 最 长 的 一 个 ,也 许 这 正 是 其 被 后 人 冠 以 
“总 序 "的 原因 之 一 。 从 内 容 看 “西域 序 略 "包括 两 个 方面 ,一 为 汉 唐 西 域 经 营 史 ,二 为 西域 
部 分 的 编纂 原则 。 后 者 只 有 “ 今 之 所 每 ,其 小 国 无 异 闻 者 , 则 不 上 暇 录 焉 ”一 名 及 注 文 ,因此 
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“西域 序 略 "可 以 认为 是 汉 唐 西域 经 营 史 咯 。 

作为 汉 唐 西域 经 营 史 略 的 “西域 序 略 "分 唐 以 前 及 唐 代 两 部 分 。 唐 以 前 ,主要 抄录 《 汉 
书 ,西域 传 》 《后汉 书 ,西域 传 》《 魏 书 ， 西域 传 )《 承 书 ， 西域 传 ) 等 ,在 抄录 诸 (西域 
传 ?时 ,打破 了 原文 顺序 , 略 有 增 减 ,重新 调整 排列 ,并 兼 以 概括 总 结 之 语 ,使 之 形成 新 的 说 明 
文字 。 在 内 容 上 , 杜 个 的 边防 及 西域 经 营 史 观 也 决定 了 “ 序 略 "的 取舍 。 

“ 序 略 "的 省 略 内 容 颇 值 得 注意 。 比 勘 诸 书 《 通 典 》 的 重要 内 容 省 略 者 有 四 处 。 

“FR Z: , 

H KETTIR, ERARE RE, EER KEE, EAR, AS 

EAT ERR REAPER MAR IK RUE ERIR, SS 
此 段 本 《( 汉 书 + BURR). (UR + 西域 传 在 张 蹇 前 尚 有 “ HAR BOK. A 
秦始皇 接 却 戎 狄 , 筑 长 城 , 界 中 国 , 然 西 不 过 临 泪 " 句 , 令 述 汉 武 帝 前 西北 形势 通 典 》 不 取 。 

“ 序 略 " 云 : 

至 元 帝 , 复 友 已 二 校 尉 ,屯田 于 车 师 前 王 庭 。 哀 平 间 , 自 相 分 割 为 五 十 五 国 。 

此 段 本 《后 汉 书 ， 西域 传 》 ,但 (后 汉 书 ,西域 传 》 前 尚 有 “ 建 武 中 , 皆 遗 使 求 内 属 , 愿 请 都 护 。 
HRA PE, AMIE, ARIZ” TIM, CHM) AR, 

“FRZ: 

MBB LOLA “EMALE AELS. POLS XRB HE 
KERIB BREAKZ MERE, PIAR, DERE. BAIAR, NRA 
FSA AO OEE -NAAA HL, AULA HS SE 
to MUSE HEIN ORB, UTRA. REIA E, AMA” 

此 段 本 《后 汉 书 ,西域 传 》, 据 “ 传 " 文 , 陈 忠 上 奏 前 , 张 当 上 陈 三 策 ,其 文 云 : 

延 光 二 年 , 教 煌 太守 张 到 上 书 陈 三 策 ,以 为 :* 北 虏 呼 衍 王 常 展 转 蒲 类 、 秦 海 之 间 , 专 
制 西域 , 共 为 寇 钞 。 今 以 酒泉 属国 吏 士 二 于 余人 集 昆 仑 塞 , 先 击 呼 衍 王 , 绝 其 根本 , 因 发 
部 善 兵 五 千 人 胁 车 师 后 部 ,此 上 计 也 。 若 不 能 出 兵 , 可 置 军 司马 ,将 士 五 百人 ,四 郡 供 其 ， 
犁 牛 谷 食 ,出 据 柳 中 ,此 中 计 也 。 如 又 不 能 , 则 宜 弃 交 河 城 , 收 部 善 等 悉 使 和 人 塞 ,此 下 计 
th.” WE FIN. 

《 通 典 ) 不 取 。 

“ 序 略 " 云 ; 

至 后 魏 太 武帝 ,使 董 静 使 西域 

此 段 本 《 魏 书 ,西域 传 》 (WB - 西域 传 ) 在 记叙 董 高 西 使 前 , 尚 记载 :“ 太 祖 初 ,经 营 中 原 ， 
”未 暇 及 于 四 表 。 既 而 西天 之 贡 不 至 ,有 司 奏 依 汉 氏 故事 ,请 通 西域 ,可 以 振 威 德 于 莞 外 ,又 可 
致 奇 货 于 天 府 。 太 祖 日 :* 汉 氏 不 保 境 安 人 , 乃 远 开 西域 ,使 海内 虚 耗 , 何 利之 有 ? 今 车 通 之 ， 
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前 束 复 加 百姓 侨 。" 遂 不 从 。 历 太宗 世 , 竟 不 招 纳 。”“《 通 典 》 不 取 。 
上 引 四 条 《 通 典 》 所 不 取 的 诸 书 《西域 传 》 记 载 , 虽 年 代 不 一 ,具体 有 别 ,但 都 有 一 共同 特 
点 , 即 主张 消极 经 营 西域 。 汉 武帝 前 “ 西 不 过 临 洗 " ,是 开始 西域 经 营 前 的 西北 形势 ; 建 武 中 
“光武 以 天 下 初 定 , 未 过 外 事 ” ,不 许 置 都 护 , 边 防 政策 颇 为 消极 ; 张 到 “ 宣 弃 交 河 城 , 收 都 善 
等 悉 使 人 塞 "明显 主张 放弃 西域 ; 魏 太 祖 所 谓 “ 汉 氏 不 保 境 安 人 , 乃 远 开 西 域 ,使 海内 虚 耗 , 何 
利之 有 ? SHS, WHINE” ,更 是 消极 政策 的 借口 。 这 些 消极 、 被 动 之 论 , 杜 售 均 
未 在 “ 序 略 "中 引用 ,鲜明 地 体现 了 杜 佑 对 汉 武 帝 前 \ 东 汉 、 魏 初 消极 经 营 西域 政策 所 持 的 反 
对 态度 , 颇 值 得 注意 。 而 ( 通 典 ) 详 引 陈 忠 的 奏 文 ,更 曲折 反映 了 杜 佑 对 其 “ 议 者 但 念 西国 绝 
远 , 恤 之 烦 费 ,不 见 先 代 苦心 勤劳 之 意 也 "的 积极 经 营 西域 主张 的 赞同 。 
如 果 从 《 通 典 》“ 序 略 " 中 增补 的 《西域 传 》 以 外 的 内 容 来 分 析 , 杜 佑 对 经 营 西域 的 观念 更 
加 清晰 可 见 。 
“ 序 略 "中 增补 的 西域 传 以 外 的 内 容 共 三 处 。 其 一 ,“ 序 略 " 云 ; 
及 超 被 征 ,以 任 尚 为 都 护 , 尚 亩 超 百 :“ 猥 承 君 后 , 宜 以 诲 之 。" 超 日 ;塞外 更 士 ,本 . 
非 孝 子 顺 孙 , 箔 以 罪过 徙 补 边 电 。 而 蛮夷 怀 鸟 曾 之 心 , 难 养 易 败 。 今 君 性 严 急 ,水 清 无 
大 鱼 , 察 政 不 得 下 和 。 宜 荡 佚 简易 , 宽 小 过 ,总 大 纲 而 已 。” 超 去 后 , 尚 私 谓 所 亲 日 :“ 我 以 
班 君 当 有 奇 策 , 今 所 言 平平 耳 。” 尚 至 数 年 ,安帝 初 ,西域 背叛 ,如 超 所 诚 。 
此 段 据 《 后 汉 书 . 班 超 传 》, 唯 “安帝 初 "三 字 据 《后 汉 书 . 西域 传 % 安 帝 永 初 元 年 " 补 之 。 
其 二 ，“ 序 略 ” 云 : 
太后 又 召 班 超 之 子 勇 问 之 。 勇 议 日 :“ 普 者 孝 武 皇帝 患 匈奴 强盛 ,开通 西域 , 诸 论 者 
WAP LUT TO. MESA ERER, MRA EV. RPX, 
KINE ROTATE WRB. REAP, ABW A RIEN. HERR 
臣 出 征 西域 , 故 匈奴 远 通 ,边境 得 安 。 及 至 永 元 ,莫不 内 属 。 会 间 者 羌 乱 ,西域 复 绝 , 北 
BT ICM ARNE CUS. BMI RR, BURL RE 
从 。 前 所 以 时 有 上 叛 者 , 尼 由 牧 养 失 宜 ,还 为 其 害 。 介 燃 煌 郡 有 昔 兵 三 百人 , 宜 复 之 , 复 置 
护 西域 副 校 尉 ,居于 燃 煌 ,如 永 元 故事 。 又 宜 遗 西域 长 史 将 五 百人 电 楼 兰 , 西 当 笛 书 . 龟 
兹 径路 , 南 强 都 善于 阅 心 昌 , 北 托 匈 奴 , 东 近 燃 煌 ,如 此 诚 便 " 长 乐 卫 尉 谭 显 等 难 日 ; 
“朝廷 前 所 以 弃 西 域 者 ,以 其 无 益 于 中 国 而 费 难 供 也 。 今 车 师 已 属 匈奴 ,都 善 不 可 保 信 ， 
一 朝 反 柳 , 班 将 军 能 保 北 虏 不 为 边 害 乎 ?" 勇 对 日 ;“ 今 中 国 置 州 牧 者 ,以 禁 郡 县 媳 独 盗贼 
“ 也 ,车 州 牧 能 保 盗贼 不 起 者 , 臣 亦 愿 以 腰斩 保 匈 奴 之 不 为 边 害 也 。 今 通 西域 则 谎 势 必 
弱 , 虏 势 弱 则 为 患 微 侨 。 训 与 归 其 府 藏 , 续 其 右 臂 哉 ! 为 置 校 尉 以 盾 北 抚 西 , 设 长 史 以 
招 怀 诸 国 , 若 弃 而 不 立 , 则 西域 屈 就 北 谎 , 缘 边 之 那 将 受 困苦 , 恺 河西 城 门 复 有 昼 闭 之 做 
疾 。 今 不 廓 开 朝 廷 之 德 ,而 拘 电 戌 之 费 , 若 北 房 遂 炽 , 电 安 边 久 长 之 策 哉 1!” 大 尉 属 毛 办 
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难 日 :“ 今 若 置 校 尉 , 则 西域 络 驿道 使 ,求索 无 厌 ,与 之 则 费 难 供 ,不 与 则 失 其 心 。 一 朝 为 

匈奴 所 迫 , 当 复 求救 , 则 为 役 大 矣 。” 勇 对 日 :“ 今 设 以 西域 归 匈 奴 ,而 使 其 因 西 域 租 之 

侯 , 兵 马 之 众 ,以 扰动 缘 边 ,是 为 富 仇 僻 之 财 , 增 暴 夷 之 势 也 。 置 校 尉 者 , 宣 威 布 德 ,以 系 

诸 国内 向 之 心 ,以 疑 匈奴 凯 蚀 之 情 ,而 无 费 财 耗 国之 虚 也 。 且 西域 之 人 无 他 求索 ,其 来 

入 者 ,不 过 床 食 而 已 。 今 若 拒 绝 ,势必 北 属 , 夷 虏 并 力 以 完 并 、 凉 , 则 中 国之 费 不 止 十 

亿 。” 于 是 从 忠 、 勇 议 。 乃 以 勇 为 西域 长 史 , 将 五 百人 西 屯 柳 中 。 勇 遂 破 平 车 师 。 

此 节 采 自 《 后 汉 书 . 班 勇 传 》。 
=, “FRZ: 
FICHE, ABBE BU — AE, MEIE, ER, EREE, KERR E 

TAN SEPM RAZR ERLE. BRAZ RAR. BER 

BE MRAZI WAFA TENE MEAR A. HAZNE BE 

REAM. PERAR RAMPRE, RANEE, WREE DEAR RAER 

ENRERHAETRE, MERE DWAR. MEE, EARO, WAK, T ， 

KE, BAER, BORE WHO RAE.” IAEN 
此 则 采 自 《 魏 书 . 韩 秀 传 》。 

《 通 典 》 编 繁 时 取 《后 汉 书 . 班 超 传 》, 一 方面 因为 任 尚 “ 牧 养 失 宜 ”, 使 汉 在 西域 的 统治 
基础 大 为 动 播 , 影 响 巨大 ; 另 一 方面 ,可 能 是 更 主要 的 原因 , 则 是 杜 佑 认为 班 超 之 言 对 经 营 西 
域 有 借鉴 意义 , 故 置 于 “ 序 略 " 中 。 史 称 班 勇 颇 有 父 风 ,他 在 贫 弱 的 东汉 主张 不 放弃 西域 , 亦 
难能可贵 。《 通 典 》 取 其 极 陈 西域 经 营 之 必要 一 段 。 高 祖 即位 后 ,北魏 的 西域 经 营 更 趋 消极 ， 
甚至 打算 放弃 教 煌 。 韩 秀 独 持 异议 ,力主 防御 ,不 弃 敦 煌 ,《 通 典 ) 详 记 其 积极 防御 的 主张 。 

综 上 所 述 , 班 超 、 班 勇 、 韩 秀 , 虽 所 处 时 代 背 景 不 同 ,议论 各 异 , 但 皆 力 主 积极 经 营 西域 ， 
尤其 坚持 不 以 国力 衰弱 .财政 困难 而 放弃 旧 土 或 消极 维持 现状 。《 通 典 ) 在 正史 《西域 传 ) 之 
外 ,详细 列举 这 些 记载 ,不 是 偶然 的 。 结 合 ( 通 典 》 所 不 取 的 正史 《西域 传记 载 , 杜 佑 在 编 繁 
中 所 体现 的 西域 经 营 及 其 边防 思想 一 目 了 然 。 这 和 杜 佑 编著 《 通 典 》 的 时 代 背 景 密切 相关 。 

杜 佑 无 文集 传世 ,论说 多 集中 在 其 所 著 《 通 典 》 及 《 理 道 要 诀 } 中 中。 后 者 今 佚 ,因而 研 
究 杜 佑 的 边防 思想 ,直接 材料 殊 少 。 对 《 通 典 . 边防 典 ) 杜 佑 的 取材 编纂 内 容 及 所 撰 “ 序 略 ” 
的 分 析 , 就 成 为 一 窥 其 精神 内 容 的 主要 资料 。《 新 唐 书 》 卷 二 一 五 上 《突厥 传 》 保 存 了 杜 佑 以 
下 一 段 议 论 : 

ERRIN, REL KERERE. WEARZE ARKEN ARE, 

ARE BH ARTA, SEHFE” 

ELE AA IAS, OES EK CE AR, PE M. HENE 
典 ), 首 列 食 货 ,最 末 为 边防 ,其 编 繁 原则 如 其 ( 通 典 序 ) 中 所 云 :“ 夫 理 道 之 先 ,在乎 行 教化 , 
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教化 之 本 ,在 乎 足 衣食 …… 教 化 药 然 后 用 刑罚 焉 , 列 州 郡 伸 分 领 址 , 置 边防 遏 戎 敌 算 。 今 结 
合 杜 佑 所 论 看 , 殖 食 货 的 目的 是 为 了 边防 ,解决 边防 问题 ,是 当时 的 最 终 目 的 。 因 此 说 《 通 
典 》 这 种 编排 顺序 ,也 体现 了 杜 佑 以 边防 为 则 归 的 思想 。 

收复 河 光 ,“ 岂 唯 自 守 而 已 ” ,是 杜 佑 在 当时 河西 陀 右 陷于 吐 菩 的 形势 下 ,所 持 的 边防 原 
则 。 杜 佑 不 但 对 此 身体 力行 ,而 且 在 《 通 典 . 边防 典 》 西 域 “ 序 略 " 中 ,通过 对 汉 以 后 西域 经 
营 历 史 的 描述 、 史 料 的 取舍 , 紧 紧 围绕 这 一 核心 ,充分 展示 这 一 思想 。 上 论 “ 序 略 ” 对 正史 
《西域 传 所 未 取 的 四 条 及 所 增加 的 三 条 ,都 是 杜 佑 这 种 思想 的 体现 。 

杜 佑 收复 河 澳 的 主张 ,可 能 和 其 出 身 及 经 历 有 关 。 杜 信之 父 杜 希望 , 开 天 时 为 西北 名 
将 。《 新 唐 书 》 卷 一 六 六 杜 佑 传 云 : 
属 吐 磁 攻 孝 律 , 勃 律 乞 归 , 右 相 李 林 甫 方 领 陀 西 节 度 , 故 拜 希望 都 州 都 督 , 知 留 后 。 
HABE, BLS TERK, ERM TAME. PSM, TERANE, gA 
SMRDE PR BBRA. APR : “ZMIE FTES.” BERGA, A 
AKRA FRAKE, ERT, ERE HTT. 
作为 名 将 之 子 , 对 其 父 辛勤 开拓 、 守 卫 的 西北 边疆 , 杜 佑 自然 不 能 轻 言 放弃 。 

收复 河 洗 , 也 是 贞 元 ` 元 和 朝野 的 共同 心愿 。《 白 居 易 集 》 卷 四 《新 乐府 西 凉 伎 》 云 : 

自从 天 宝 兵 蕊 起 , 犬 形 日 夜 香 西 鄙 。 凉 州 陷 来 四 十 年 , 河 陀 侵 将 七 千里 。 平 时 安西 

万 里 疆 , 今 日 边防 在 凤翔 。 缘 边 空 屯 十 万 卒 , 饱 食 温 衣 闲 过 日 。 遗 民 肠 断 在 凉 州 ,将 卒 

MBE RFE RR HERG HZ 
ERE, HEA aR TA wR SL PRA. HEHA 
WAN SS RASTA DARR NE Ito Meh. BRA, HAE 
i SE) Da" FR” HB AO , de TOU A SSH FR. 

《 旧 唐 书卷 一 四 七 4 杜 佑 传 ? 末 “ 史 臣 "评论 , 称 杜 佑 " 事 重 因 循 , 难 乎 语 于 正 侨 ” 《新 唐 
书 》 卷 一 六 五 《高 邮 传 赞 ” 称 杜 佑 等 “ 循 嘿 苟 安 ”。 但 从 杜 佑 对 国家 西北 边防 和 经 营 西域 
的 态度 看 , 杜 佑 不 但 不 是 因 循 苟 安 ,而且 主 张 积极 进取 ,《 通 典 ' 边防 典 》 西 域 部 分 , 正 是 杜 售 
积极 主张 的 体现 。 

“ 序 略 "与 正史 《西域 传 》 较 大 不 同 的 记载 有 一 处 , 即 : 

至 后 魏 太 武帝 ,使 董 斑 使 西域 ,还 , 具 言 其 地 为 三 域 : 自 葱 岭 以 东 ,流沙 以 西 为 一 域 ; 
姑 墨 以 南 , 月 氏 以 北 为 一 域 ; 两 海 之 间 , 水 泽 以 南 为 一 域 。 三 域 之 内 , 诸 小 渠 长 盖 以 百 
数 。 

这 是 一 则 很 有 争议 的 记载 。 盖 人 《 北 史 “' 西域 传 》 所 载 与 此 有 异 , 其 文 云 :“ 分 其 地 为 四 域 : 自 
葱 岭 以 东 ,流沙 以 西 为 一 域 ; 葱 岭 以 西 , 海 曲 以 东 为 一 域 ;者 舌 以 南 ,月 氏 以 北 为 一 域 ;两 海 之 
间 ,水 泽 以 南 为 一 域 。《 北 史 “' 西域 传 ?所 传 “ 四 域 "给 我 们 色 划 了 一 幅 十 分 准确 的 西域 政治 
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地 图 。 其 中 ,第 一 域 是 北方 游牧 部 族 的 势力 范围 ;第 二 域 是 波斯 及 其 势力 范围 ;第 三 域 是 界 
平 以 上 两 大 势力 之 间 的 缓冲 地 区 ,因此 在 伊斯兰 化 以 前 ,不 是 处 于 波斯 人 , 便 是 处 于 南下 的 
游牧 部 族 的 控制 之 下 ;第 四 域 则 是 罗马 及 其 势力 范围 中 。 杜 佑 可 能 是 因 伊斯兰 兴起 后 西域 
形势 ,根据 唐 、 阿 拉 伯 、 罗 马 三 种 势力 范围 ,将 二 、 三 域 合 二 为 一 ,形成 了 新 的 三 域 说。 虽然 
《 通 典 》 的 记载 不 能 使 我 们 对 北魏 时 的 西域 有 一 个 清楚 、 完 整 的 认识 ,但 三 域 说 ,可 能 反映 了 
伊斯兰 兴起 后 的 西域 形势 ,是 唐人 西域 观念 影响 下 的 结果 。 

关于 唐 代 西 域 经 营 情况 《 通 典 》“ 序 略 "记载 如 下 ; 

PE- BG, AA ERA A, BP, AEIR, BRE BL kK 

贞观 四 年 ,以 额 利 破灭 , 遂 举 其 属 七 城 来 降 , 因 列 其 地 为 西 伊 州 , 同 于 编 户 。 至 武 太后 如 

意 初 ,武威 军 总 管 王 孝 杰 大 破 吐 番 , 复 龟 效 .于 阅 、 朴 勤 碎 叶 四 镇 , Ake AT 

WRK. HRUE, BRACE WIEN, BPA, RR. | 
对 唐 代 前 期 的 西域 历史 , 杜 佑 截取 记载 了 三 件 大 事 , 即 伊 下 归附 , 王 孝 杰 败 吐蕃 及 大 食 扩张 。 
其 中 伊 吾 归附 是 突 灰 颜 利 可 汗 败亡 的 直接 结果 ,也 体现 了 唐 与 突厥 的 关系 。 伊 吾 归 附 , 是 唐 
经 营 西域 之 始 , 伊 吾 也 成 为 唐 与 西域 的 门户 ,贞观 武功 也 因此 而 确立 。 王 孝 杰 败 吐蕃 ,恢复 
四 镇 ,是 唐 与 吐 基 西 域 争 夺 中 关键 一 战 , 唐 因 之 在 西域 再 次 站 稳 脚 跟 。 此 后 ,吐蕃 并 未 放弃 
对 西域 的 争夺 ,直至 安史之乱 后 最 终 占 领 了 河 陇 。 杜 佑 在 唐 失 河 陇 的 背景 下 ,选取 了 王 孝 杰 
战败 吐蕃 一 役 , 实 有 深意 在 焉 ,也 间接 反映 了 贞 元 时 期 朝臣 对 收复 河 陇 的 期 待 。 大 食 扩张 是 
七 、 八 世纪 欧 亚 历史 上 最 重要 的 事件 。 实 际 上 , 终 天 宝 之 世 , 大 食 势 力 一 直 未 达到 葱 岭 以 东 ， 
对 唐 在 西域 的 势力 ,并 不 构成 致命 威胁 。 杜 佑 因 杜 环 被 俘 的 亲身 经 历 , 意 识 到 大 食 对 中 亚 世 
界 的 影响 ,将 神龙 以 后 大 食 扩张 也 列 入 唐 代 西 域 的 历史 中 ,并 以 之 作为 汉 唐 西域 经 营 的 结束 
事件 ,反映 了 杜 佑 的 史家 卓识 。 这 样 ,《 通 典 . 边防 典 》“ 西 域 " 部 分 就 具有 了 中 亚 甚 至 欧 亚 
的 视角 。 

一 般 而 言 ,“ 西 域 序 略 ” ,应 叙述 西域 历史 演变 ,但 西域 地 区 的 政权 及 政治 演变 ,显然 不 是 
杜 佑 描述 的 重点 。 杜 佑 的 着 眼 点 只 有 一 个 , 即 汉 以 来 中 原 王朝 与 西域 的 关系 。 以 之 为 基准 ， 
杜 佑 列举 了 西域 的 格局 构成 (三 域 ) 通 西域 的 道路 变化 (从 二 道 到 三 道 .四 道 ) ,展示 其 与 中 
国 的 联系 ,中 原 王朝 经 营 西域 的 措施 ( 如 设 官 情况 ,管理 制度 等 ) ,更 重要 的 是 ,详细 记录 了 中 
原 王朝 经 营 西 域 的 策略 。 值 得 注意 的 是 , 杜 佑 “ 序 略 ”中 引 录 了 《后 汉 书 . BEBE) AC 
P- BRAGS) ,详细 记录 了 在 朝野 主张 放弃 西域 及 敦煌 时 班 勇 韩 秀 所 独 持 的 积极 防御 的 蜡 
议 ,而 对 东汉 及 魏 初 不 经 营 西域 之 策 则 只 字 未 提 。 这 展示 了 页 元 时 在 河 陇 陷于 吐蕃 的 背景 
下 , 杜 佑 不 弃 河 陇 \ 收 复 河 泪 的 主张 ,体现 了 杜 佑 的 苦心 孤 放 。 在 取材 上 ,西域 序 略 "以 正史 
《西域 传 》 为 主 , 更 重 《 汉 书 . 西域 传 》《 后 汉 书 ,西域 传 》《 魏 略 . TRIE) (AB . 西域 
传 》《 隋 书 ， 西域 传 ), 兼 取 正 史 诸 传 及 唐 代 档 案 、 地 志 及 《经 行 记 》 ,选材 宽广 而 严格 ,并 能 
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突出 重点 。 在 文字 上 ,西域 序 略 " 也 不 是 一 味 抄录 ,而 是 重新 排列 组 合 ,注重 历史 及 令 述 的 
连续 性 , 兼 以 自己 综合 概括 之 语 ,文字 流畅 。 综 上 所 述 ,“ 西 域 序 略 ”不 是 率 而 之 作 , 它 记录 了 
汉 唐 西域 经 营 的 曲折 历程 ,展示 了 中 原 王朝 与 西域 关系 演变 的 过 程 ,同时 也 注重 总 结 经 验 教 
训 ,体现 了 杜 佑 对 西北 边防 经 营 的 思想 。 可 以 说 ,“ 西 域 序 略 " 是 一 篇 优秀 的 汉 唐 西域 经 营 史 
略 。 


二 《 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 排序 原则 


《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 诸 国 的 排列 顺序 为 楼 兰 、 且 末 、 村 弥 , 车 师 、 龟 兹 ,在 ,于 阅 、 玻 勒 、 
GI AR AE GEER KEPEZ GRUN RERE KEKA R K 
EE WY AE EE AR ER RA ER MFE RD A EE ES, 
FED) EE PR TO BLA BOUT REJE RRE BARE EE a GE 
BRS IR GEA IAS AE MSEE BEE AR, ARS RABE 
何 内 在 联系 。 要 破解 ( 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 的 排列 密码 ,需要 结合 其 它 文字 ,进一步 分 
析 。 

《 通 典 》 卷 一 九 一 略 云 : 

楼 兰 ,在 婚 姜 西北 , 汉 时 通 篆 …… 西 北 去 都 护理 所 千 八 百 里 。 
且 末 国 , 汉 时 通盘 …… 西 北 至 都 护理 所 二 千 二 百 里 。 
” 龟 兹 ,( 一 日 丘 效 ,又 日 届 艾 。) 汉 时 通 胡 …… 东 至 都 护理 所 乌 鲍 城 四 百 里 。 

《 通 典 》 卷 一 九 二 略 云 ; 

算 着 , 汉 时 通称 …… 西 南 至 都 护理 所 四 百 里 。 
于 阅 , 汉 时 通 竹 ,…… 东 北 至 都 护理 所 三 千 九 百 里 。 
莎 车 , 汉 时 通 在 …… 东 北 至 都 护理 所 四 千 七 百 里 。 
局 宾 在 悬 度 山 西 , 汉 时 通 丰 …… 不 属 都 护 。 

乌 尺 山 离 , 汉 时 通 瑚 …… 不 属 都 护 。 

大 月 氏 , 汉 时 通 形 …… 不 属 都 护 。 


《 通 典 》 卷 一 恩 三 略 云 : 

康 居 国 , 汉 时 通 址 …… 不 属 都 护 。 

HE DUNES o 

滑 国 ,车 师 之 别 种 也 。 后 汉 顺 帝 永 建 初 , 八 滑 从 班 勇 击 北 虏 有 功 , 汉 以 八 滑 为 后 部 
亲 汉 侯 。 


R AVAR o 
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车 离 ,后 汉 时 通 焉 。 
AME LES 
KR, BAK, (AN th.) LT o 
EH, CLEA 
SLA, SEM DS 
EI, AUNTS 
BARB EAER. 
WIS LON PES 
AE ARS 
HKE , — 2 EY SAE Ei, PARENTS 
HE, ES 
BURIE, ENT HOS 
大 食 , 大 唐 永 徽 中 , 遗 使 朝贡 云 。 
据 此 ,可 知 ( 通 典 . 边防 典 ) 西 域 诸 国 大 略 以 其 与 中 原 王朝 通 或 闻 的 时 间 排 列 。 其 中 自 
楼 兰 至 在 蔡 , 是 “ 汉 时 通 焉 "之 国 ; 自 滑 国 至 大 秦 是 “后 汉 时 通 焉 "之 国 ; 自 泽 散 至 短 人 是 “ 魏 
HAR ZE; AUERI E SAMER” ZERRE ANAE” ZE; 自 石 国 至 吐 
ASE MNAR 2H; AMARC MHAR” ZE, KRENAN th 
就 是 说 ,《 通 典 , 边防 典 》 西 域 诸 国 的 排序 标准 为 时 代 , 在 同一 时 代 中 ,又 分 “ 通 "与 “ 闻 " 两 
类 ,“ 通 "在 “ 闻 " 之 前 。 
但 也 有 几 处 与 其 和 中 原 王朝 通 闻 的 时 代 先后 不 符 者 ,如 小 月 氏 , 曹 国 、 何 国 \ 吕 国 ,路 叶 
, 师 子 国 ,小 人 、 轩 渠 \ 三 童 国 等 。 关 于 小 月 氏 ,《 通 典 ) 卷 一 九 二 云 : 
小 月 氏 , 理 富 楼 沙城 。 其 王 本 大 月 氏 王 寄 多 罗 子 也 。 
所 以 附 在 大 月 氏 之 后 。 曹 国 、 何 国 、 史 国 昌 陷 时 始 通 中 国 ,但 被 置 于 “ 汉 时 通 条 ”的 康 居 之 后 ， 
《 通 典 》 卷 一 九 三 略 云 ; 
曹 国 , 隋 时 都 那 密 水 南 数 里 , 旧 是 康 居 之 地 。 
何 国 , 隋 时 亦 都 那 密 水 南 数 里 , 亦 旧 康 居 地 也 。 
史 国 ,限时 都 独 莫 水 南 十 里 , 亦 旧 康 居 之 地 也 ……( 自 草 国 、 何 国 、 史 国 , 沸 在 汉 之 康 
居 故 地 , 遂 便 附 之 。) 
《 通 典 》 注 文中 清楚 写 明 了 *“ 附 "在 康 居 之 后 的 原因 。 唉 吹 国 置 于 滑 国 后 ,是 因为 通 典 》 编 者 
iA HERD” BI pk” ,至 隋 时 又 被 称 为 揭 但 。 师 子 国 虽 东晋 时 通 桨 ,但 被 置 于 后 汉 时 通 中 
BORA SN Ze EAP D RG”. ASS MRE 
于 后 汉 时 始 通 的 大 秦 之 后 ,《 通 典 ) 卷 一 九 三 解 释 说 : 
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小 人 ,在 大 秦 之 南 。 
三 童 ,在 轩 渠 国 西南 千里 。( 以 上 三 国 与 大 秦 邻 接 , 故 附 之 。) 

据 此 可 见 ,《 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 在 主要 按 其 通 、 闻 中 国 时 间 先 后 排列 的 同时 ,还 考虑 到 
了 地 域 性 及 同族 异 名 问题 。 对 地 域 紧密 相连 的 国家 (如 师 子 国 与 天 竺 ,小 人 等 三 国 与 大 秦 )， 
对 有 同一 渊源 的 部 族 (如 大 \ 小 月 氏 ) ,对 同族 异 名 (如 滑 国 和 路 味 )\ 对 原 住地 的 新 国 (如 曹 
国 \ 何 国史 国 与 康 居 ) 等 , 均 以 * 附 ”的 形式 ,排列 在 相关 国家 之 后 。 这 样 , 既 体现 了 与 中 原 
王朝 建立 联系 的 时 间 性 ,又 兼顾 了 地 理 位 置 、 部 族 发 展 等 特点 ,具有 相当 的 灵活 性 。《 通 典 》 
的 排序 既 以 时 间 为 界定 ,又 通过 “ 附 ” 的 形式 ,将 相关 或 相近 诸 国 列 在 一 起 ,兼顾 时 间 、 地 缘 两 
种 条 件 , 这 种 排序 原则 是 富有 弹性 、 较 为 完善 的 。 

《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 诸 国 的 编排 采取 了 以 其 通 、 闻 中 国 的 时 间 先 后 为 序 ,同时 兼顾 地 
理 \ 历 史 等 特点 的 弹性 原则 ,这 是 适应 ( 通 典 . 边防 典 ) 四 夷 部 分 通史 特点 的 原则 。 由 于 具有 
这 样 的 排序 准则 ,《 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 眉目 清晰 ,井然 有 序 。 这 是 《 通 典 》 编 者 对 四 更 
通史 编 繁体 例 的 一 个 重大 贡献 。 

Ze“ ONES” ASP, VOY, OP RY BPE MIR TR 
HK AARRTORARAP HEE, WABREBK “AARP”, LGR TRE 
护 ,成 为 西汉 通 中 国 的 西域 诸 国 的 分 类 排序 标准 。“ 汉 时 通 焉 ” 诸 国 在 ( 通 典 . 边防 典 》 中 占 
了 三 卷 ,在 西域 60 国 中 占 了 27 个 ,是 最 多 的 。 因 此 ,西汉 所 通 诸 国 中 ,以 是 否 隶 属于 都 护 大 
别 为 两 类 ,也 是 一 个 重要 的 分 界 。 所 以 《 通 典 ) 卷 一 九 二 在 莎 车 之 后 , 附 有 班固 论 ,以 为 隶属 
都 护 的 16 国 作 结 。 

在 《 通 典 . 边防 典 》 中 , 通 、 闻 的 含义 也 值得 深究 。 由 于 去 古 已 远 , 且 记载 散乱 ,加 之 《 通 
典 ) 编 者 鉴别 有 误 ,《 通 典 . 边防 典 》 所 记 西 域 诸 国 通 、 闻 中 国 的 时 间 , 并 非 真 正 与 中 原 王 朝 
建立 关系 或 被 中 国 知悉 的 时 间 ,而 与 4 通 典 , 边防 典 》 的 取材 大 有 关系 ,甚至 可 以 说 直接 相 
关 。 

与 正史 《西域 传 ) 相 比 勤 , 可 以 发 现 ,所 谓 “ 汉 时 通盘” 诸 国 , 即 《 汉 书 . 西域 传 ) 记 载 的 诸 
国 ;“ 后 汉 时 通 焉 ” 诸 国 , 即 《 后 汉 书 . 西域 传 ) 记 载 者 。 而 “ 魏 时 间 丰 ”的 6 国 , 则 为 ( 魏 略 - 
西戎 传 ) 所 记 的 泽 散 、 驴 分 . 且 兰 、 思 陶 \ 江 复 、 于 罗 、 呼 得 、 坚 昆 丁 令 、 短 人 等 “传闻 ” 诸 国 中 
内 容 稍 详 的 几 个 , 且 排 列 先后 顺序 基本 一 样 。 所 谓 “后 魏 时 通 竹 " 诸 国 , 即 《 魏 书 . 西域 传 》 
所 记 “ 其 王 曾 遗 使 朝贡 ”之 国 ;所 谓 “ 后 魏 时 间 泪 ”者 , 即 《 魏 书 . 西域 传 》 记 载 的 不 平 中 , 宋 
云 等 竞 不 能 达 ” 的 内 弥 国 。 而 “ 隋 时 通 末 ”者 , 即 《 隋 书 * 西域 传 ) 所 记载 的 “ 遗 使 朝贡 ”的 三 
国 ,与 4 隋 书 西域 传 ?中 三 国 的 排列 顺序 完全 一 致 。 最 为 典型 的 是 吐 火 罗 国 ,《 通 典 》 记 载 ， 
“EKP ,一 名 土 密 宜 ,后 魏 时 吐 呼 罗 国 也 , 隋 时 通 和 再 ”。 既 然后 魏 时 已 见 记载 ,就 不 可 能 在 隋 
时 才 “ 通 焉 ”"。 但 《 通 典 》 据 《 隋 书 . 西域 传 ) ,不 取 《 魏 书 . 西域 传 ) 的 “ 吐 呼 罗 ”, 故 云 。 此 即 
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可 见 “ 隋 时 通 下 ”的 真正 含义 。 至 于 “ 陶 时 间 毒 ”的 动 国 . 隐 罗 伊 罗 、 越 底 延 三 国 , 今 诺 书 无 
载 ,从 动 国 等 三 国 记载 内 容 看 ,推测 其 来 源 于 裴 矩 所 编 ( 西 域 图 记 )。 由 于 三 国 仅见 于 《西域 
图 记 》, 而 与 隋 无 实质 交往 , 故 ( 通 典 ) 称 “ 隋 时 闻 短 ”。 

通过 解释 “ 通 ”、“ 闻 ”的 含义 ,我 们 也 可 以 清晰 看 到 :《 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 的 主要 材 
料 来 源 , 即 《 汉 书 * 西域 传 ) 《后 汉 书 . 西域 传 》《 魏 略 . 西戎 传 》《 魏 书 . RE) 
书 + 西域 传 ) 《西域 图 记 》。 这 六 种 著作 ,尤其 是 前 五 种 正史 《西域 传 ) ,为 ( 通 典 . 边防 典 》 
西域 部 分 取材 的 核心 。 

《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 诸 国 以 其 通 、 闻 中 国 的 时 间 先 后 为 序 ,同时 兼顾 地 理 、 历 史 等 特点 
的 弹性 编排 原则 ,对 中 国 古代 四 夷 传记 的 排序 ,具有 重要 意义 。 

正史 《西域 传 ) 泊 筋 于 《史记 ， 大 宛 列 传 )。《 史 记 大 宛 列 传 ) 中 ,司马 迁 根据 张骞 所 至 
及 传闻 其 旁 大国 记 载 了 大 宛 、 乌 孙 、 康 居 、 硅 蔡 , 大 月 氏 、 安 息 、 条 枝 . 大 夏 诸 国 ,以 大 宛 为 中 
心 , 按 大 宛 东 北 ( 乌 孙 ) HEAL (BOBBIE) . 西 (大 月 氏 , 安 息 、 条 枝 ) . 南 (大 夏 ) 的 顺序 排列 ， 
即 根据 诸 国 的 地 理 位 置 排序 。《 汉 书 . 西域 传 ) 确 立 了 正史 《西域 传 ) 的 编写 格局 ,所 列 54 
国 中 ,分 为 五 大 部 分 ,基本 按照 交通 路 线 排序 。 此 后 《后 汉 书 . PELE) (GA + 西戎 
48) (BRAS . 西域 传 》《 晋 书 . 西戎 传 》《 周 书 . 异域 传 )《 梁 书 . 西北 诸 戎 传 } 等 大 体 如 
此 ,《 晋 书 》 以 下 , 略 欠 严 格 。 易 言 之 ,南北 朝 以 前 编 繁 的 正史 《西域 传 》, 最 重 交通 路 线 ,记述 
诸 国之 先后 取决 于 各 国 在 交通 路 线 的 位 置 C0 。 也 正 因为 如 此 ,《 汉 书 . 西域 传 ) 以 下 ,首先 
记叙 交通 道路 。 

打破 以 交通 路 线 的 位 置 排序 ,应 始 于 《 隆 书 . 西域 传 》。 如 果 按 照 交通 路 线 ,《 隋 书 . 西 
域 传 ) 各 国 编 次 是 混乱 的 。 传 文 叙述 各 国 次 序 全 无 章法 ,说 明 编者 对 于 西域 道路 走向 、 以 及 
诸 国 在 交通 路 线 的 位 置 不 甚 了 了 5 。《 隋 书 ,西域 传 》 略 云 : 、 

大 业 年 中 , 相 率 而 来 朝 者 三 十 余 国 , 帝 因 置 西域 校 尉 以 应 接 之 。 寻 属 中 国 大 乱 , 朝 

TA. RESC, SERE, OHA. 
魏征 因 厌恶 斐 矩 为 人 ,《 隋 书 TRE) NAAA REAT) , TERR LIS R 
记录 ,大 略 记 之 。 从 记述 重点 看 ,注意 人 事 ,力图 与 重视 地 理 的 《西域 图 记 》 相 区 别 , 这 也 导致 
了 其 排列 顺序 的 改变 。《 隋 书 . 西域 传 ) 记 录 了 吐谷浑 .党 项 高昌 \ 康 国 , 安 国 、 石 国 . 女 国 、 
BS foe BO FT A OR TB BT 
EHE. BR FRANCE a” RP A RMA BS ah REA 
符合 以 朝贡 或 与 隋 朝 发 生 战 和 联系 时 间 先 后 排列 的 顺序 。 可 见 《 隋 书 . 西域 传 》 虽 未 明确 ， 
但 已 开始 尝试 使 用 新 的 编纂 方法 ,只 是 这 种 新 的 排序 方法 并 未 严格 执行 。 

EB . 西域 传 ? 之 后 《 通 典 , 边防 典 ) 不 但 在 编排 上 严格 采用 了 以 通 中 国 先后 排序 
的 原则 ,而 且 还 通过 弹性 兼顾 地 理 特点 的 方法 ,发 展 完善 了 这 一 准则 ,丰富 了 中 国 古代 西域 
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史 的 编 繁 排序 方法 。 也 正 是 由 于 这 种 排序 原则 的 出 现 ,中 国 古 代 西 域 史 才 最 终 摆脱 了 游记 
的 影响 ,完成 了 从 以 地 理 风俗 为 记叙 重点 的 地 记 向 以 文治 武功 为 核心 的 传记 的 转变 。 


三 《 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 的 取材 


《 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 的 内 容 可 分 唐 以 前 和 唐 代 两 部 分 ,从 文字 看 , 唐 以 前 显然 占 绝 
大 多 数 。 唐 代 部 分 当 取材 于 当时 的 官府 档案 及 时 人 史 地 著作 ,这 部 分 虽然 不 多 ,但 史料 价值 
更 为 重要 ,此 不 袭 述 。 本 段 主 要 探讨 唐 以 前 部 分 的 取材 及 史料 来 源 。 
”对 《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 部 分 的 取材 编纂 原则 ,“ 序 略 ”中 只 提 到 :“ 诸 家 纂 西域 事 ,第 多 
引 诸 僧 游 历 传记 ,如 法 明 《 游 天 等 记 》…… 翻 经 法 师 (外 国 传 ) 之 类 , 皆 感 论 释 氏 诡异 奇迹 , 参 
以 他 书 , 则 皆 丝 雇 , 故 多 略 鼻 。" 这 表明 诸 僧 游历 传记 不 是 这 部 分 的 取材 重点 。 结 合 注 文 , 可 
以 看 到 ,《 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 主要 取材 于 三 部 分 , 即 正史 《西域 传 》 正 史 其 它 人 物 传记 
及 诸 游历 传记 、 地 志 等 。 


(一 ) 正史 《西域 传 》 


《 通 典 ' 边防 典 》 西 域 部 分 主要 取材 于 正史 《西域 传 ?。《 通 典 》 编 者 虽 未 明确 记录 或 声 
明 这 一 原则 ,但 车 将 《 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 文字 与 正史 《西域 传 》 比 勘 , 则 不 难 发 现 《 通 
典 》 文 字 的 史料 来 源 。 
今 试 以 看 首 为 例 , 略 加 说 明 。 
《 通 典 》 卷 一 九 二 云 : 
, 融 普 , 汉 时 通 下 。 王 理 员 渠 城 ,在 白山 之 南 七 十 里 ,去 长 安 七 千 三 百 里 。 户 四 千 。 
西南 至 都 护理 所 四 百 里 , 南 去 尉犁 百 里 , 北 与 乌 孙 接 , 东 去 交 河 城 九 百 里 , 西 去 龟 效 九 百 
E., ppi REEK, gaiii 四 而 有 大 山 ， 道 险 陇 易 守 。 海 水 曲 人 四 山 
之 内 , 周 臣 其 城 三 十 余 里 。 
《 汉 书 》 卷 九 六 下 《西域 传 ) 云 : 
看 演 国 , 王 治 员 渠 城 ,去 长 安 七 千 三 百 里 。 户 四 千 , 口 三 万 二 千 一 百 , 胜 兵 六 千 人 。 
击 胡 修 \ 却 胡 伐 、 辅 国 侯 \ 左 右 将 ,左右 都 尉 \ 击 胡 左 右 君 击 车 师 君 、 归 义 车 师 君 各 一 人 ， 
击 胡 都 尉 \ 击 胡 君 各 二 人 , 译 长 三 人 。 站 MARFA Hw, 北 与 乌 孙 - 
接 。 近 海水 多 鱼 。 
《后 汉 书 》 卷 八 八 (西域 传 》 云 ， 
融 着 国 , 王 居 南 河 城 , 北 去 长 史 所 居 八 百 里 , 东 去 洛阳 八 千 二 百 里 。 户 万 五 千 , 口 五 
万 二 千 , 胜 兵 二 万 余人 。 其 国 四 面 有 大 山 ,与 龟 兹 相连 , 道 险 院 易 守 。 有 海水 曲 和 人 四 山 
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之 内 , 周 臣 其 城 三 十 余 里 。 
《 周 书 》 卷 五 O《 异 域 传 下 》 云 ， 
焉 着 国 ,在 白山 之 南 七 十 里 , 东 去 长 安 五 千 八 百 里 。 其 王 姓 龙 , 即 前 凉 张 轨 所 讨 龙 
RZ hil. MARJE, BANAL. EDRR, EALES, RAST PA. WA 
略 同 华夏 。 死 亡者 皆 焚 而 后 葬 , LR ARS. KAHWRU AA. MEH 
婆罗 门 同 。 俗 事 天 神 ,并 尝 信 佛法 。 尤 重 二 月 八 日 .四 月 八 日 ,是 日 也 ,其 国威 依 释 教 ， 
‘FAUT. AUR, LH RK SABRE, HAWD A, HERU, MEA 
Fo CMP HET. BARE, AoW. 
《 隋 书 》 卷 八 三 《西域 传 》 云 : 
瑞 着 国 ,都 白山 之 南 七 十 里 , 汉 时 旧 国 也 。 王 姓 龙 , 字 突 骑 。 都 城 方 二 里 。 国 内 有 
九 城 , 胜 兵 千 余人 。 国 无 纲 维 。 其 俗 奉 佛 书 ,类 婆罗 门 。 婚 姻 之 礼 有 同 华夏 。 死 者 焚 
之 , 持 服 七 日 。 男 子 前 发 。 有 鱼 盐 蒲 苇 之 利 。 东 去 高 昌 九 百 里 , 西 去 龟 效 九 百 里 , 皆 沙 
奢 。 东 南 去 瓜 州 二 千 二 百 里 。 大 业 中 , 遗 使 贡 方 物 。 
据 此 ,可 知 其 “ 王 理 员 渠 城 " 句 据 ( 汉 书 . 西域 传 );“ 在 白山 之 南 七 十 里 ”, 采 自 《 周 书 ; 异域 
传 下 》 及 《 隋 书 .西域 传 》 ;从 “去 长 安 "至 “ 北 与 乌 孙 接 ”一段 , 采 自 《 汉 书 . PRUE) “RE” 
Z Bey wt” HLA CES + 西域 传 》 ,但 改 “ 高 昌 ” 为 “ 交 河 城 ”;“ 其 国 近海 水 ,多 鱼 盐 满 苇 之 
利 ”名 , 兼 取 《 汉 书 . 西域 传 》 及 《 周 书 . 异域 传 下 》; “四面 有 大 山 "、“ 海 水 曲 人 ”云云 , 取 自 
CLAS + 西域 传 》 。《 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 的 取材 和 编排 ,大 多 类 此 。 
《 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 中 ,经常 记载 诸 国 朝贡 情况 《 通 典 》 编 者 多 用 概括 之 语 , 简 述 
朝贡 时 间 及 大 致 内 容 。 而 这 种 概括 的 主要 根据 ,也 是 正史 《西域 传 》。 如 卷 一 九 二 于 阅 条 云 : 
后 汉 `\ 魏 、 后 魏 、 梁 \ 后 周 、 除 大 唐 贞观 中 ,并 遗 使 通 焉 。 
于 阅 后 汉 至 隋 的 朝贡 昌 各 朝 本 纪 等 有 详细 记载 ,但 从 ( 通 典 》 的 排列 及 叙述 顺序 看 ,可 能 只 是 
对 《后 汉 书 . 西域 传 )《 魏 书 . 西域 传 》《 梁 书 . 西北 诸 戎 传 》《 周 书 . 异域 传 下 》 及 《 隋 
B o 西域 传 ? 的 概括 。 又 如 本 卷 疏 勒 条 云 : 
BaD HP GS 
ROEP . 西域 传 ) 载 :“ 大 业 中 , 遗 使 贡 方 物 。” 而 据 《 隋 书 : RE) ,大业 十 一 年 春 正月 甲 
午 朔 , 疏 勤 “ 遗 使 朝贡 ”。 则 知 《 通 典 》 此 条 所 令 述 疏 勒 朝贡 情况 本 《 隋 书 ， 西域 传 ) ,而 不 是 
根据 档案 记录 进行 重新 考察 。 
但 对 朱 俱 波 、 渴 架 陀 、 票 尺 朝 贡 的 记载 , 则 是 例外 。《 通 典 ) 卷 一 九 三 云 : 
宣武 永 平 中 , 朱 居 哥 国 遗 使 朝贡 。 
CRRI) KERKEZ ENR, FETE 
(SEX) BRR WEAR 
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这 三 条 记载 ,时 间 较 为 明确 , 今 本 《 魏 书 西域 传 ? 无 ,而 《 魏 书 ， 本 纪 》 中 有 记录 。 但 由 于 今 
《 魏 书 西域 传 ? 已 有 残缺 , 似 不 可 仅 据 此 判定 《 通 典 》 在 记叙 朝贡 时 取材 已 超出 了 正史 《 西 
” 域 传 ) 的 范围 。 易 言 之 ,正史 《西域 传 ) 是 ( 通 典 .边防 典 )“ 西 域 ”部 分 的 主要 史料 来 源 之 说 ， 
应 该 是 可 以 成 立 的 。 


(二 ) 正 史 其 它 人 物 传 


与 前 论 “ 序 略 "一样 ,《 通 典 * 边防 典 ) 西 域 诸 国 部 分 也 有 超出 正史 《西域 传 ) 者 。 今 综 览 
全 文 , 取 自 正史 其 它 人 物 传 者 主要 有 三 处 。 
其 一 《 通 典 》 卷 一 九 二 朴 勒 条 云 : 
耿 医 为 成 已 校 尉 ,电车 师 后 王 金 薄 城 ,为 匈奴 所 攻 , 共 引 众 信 政 勒 。 城 中 乏 水 , 穿 井 
十 五 丈 不 得 水 。 蕉 整 衣 冠 向 井 拜 , 拔 刀 刺 山 , 飞 泉 涌 出 。 贼 遂 退 。 
此 段 见 《后 汉 书 ， 耿 恭 传 》。 虽 然 耿 蕉 所 守 朴 勤 城 金 萍 城 附近 ,与 朴 勒 国王 治 杖 勤 城 同名 异 
地 ,但 可 能 耿 恭 玖 勒 飞 泉 事 , 在 唐 代 已 深入 人 心 , 故 《 通 典 ) 在 此 处 演 染 润色 之 。“ 
其 二 , 同 书 同 卷 乌 孙 条 云 : A 
后 段 会 宗 为 都 护 时 , 乌 孙 兵 围 , 驿 骑 上 书 , 愿 发 城郭 、 娩 煌 兵 以 自救 。 孙 相 王 商 .大 
将 军 王 凤 及 百 僚 议 数 日 ,不 决 。 上 召 陈 汤 问 。 对 日 :“ 臣 以 为 此 必 无 可 忧 。 夫 胡兵 五 而 
当 汉 兵 一 。 何 者 ? 兵 刃 朴 钝 , 弓 每 不 利 。 今 闻 颇 得 汉 工 , 然 犹 三 而 当 一 。 又 兵法 日 : ' 客 
倍 而 主人 半 然 后 料 敌 。 今 乌 孙 人 众 不 足以 胜 会 宗 , 惟 陛 下 勿 忧 。 且 兵 轻 行 五 十 里 , 重 行 
三 十 里 , 今 会 宗 发 城郭 、 壤 煌 ,历时 而 至 ,所 谓 报仇 之 兵 , 非 救急 之 用 也 。 乌 孙 瓦 合 ,不 能 
久 攻 , 不 过 五 日 , 当 有 吉 语 闻 。" 居 四 日 , 军 书 至 , 言 已 解 。 l 
HBR ACB + MIE). HERA SUE HR AE BRR, ECAA 
心 折 。 这 也 体现 了 《 通 典 》 编 者 积极 经 营 西域 的 思想 。 
最 值得 注意 的 是 第 三 条 。《 通 典 ) 卷 一 九 二 莎 车 条 云 : 
宣帝 时 , 莎 车 王 呼 屠 征 杀 汉 使 者 , 约 诸 国 叛 汉 。 会 卫 候 冯 奉 世 使 大 宛 , 以 便宜 发 诸 
国 兵 击 杀 之 , 传 其 首 衣 长 安 , 诸 国 悉 平 , 威 振 西域 。 奉 世 至 大 究 , 宛 闻 其 斩 莎 车 王 ,敬之 
异 于 他 使 ,得 其 名 马 象 龙 而 还 。 帝 其 说 ,下 议 封 奉 世 。 少 府 萧 望 之 以 奉 世 擅 制 发 诸 国 
兵 , 虽 有 功效 ,不 可 以 为 后 法 , 即 封 奉 世 关 内 侯 , 后 奉 使 者 利 以 奉 世 为 比 , 争 逐 发 兵 , 要 功 
BBLS, AORN ERK , 渐 不 可 长 ,不宜 授 封 。 帝 善 其 议 ,以 奉 世 为 光 禄 大 夫 。 
元 帝 时 , 奉 世 死 后 二 年 ,西域 都 护 甘 延 寿 以 诛 邮 支 单 于 封 为 列 候 。 于 是 杜 钦 上 政 ， 
追 讼 奉 世 前 功 日 : “前 莎 车 王 杀 汉 使 者 , 约 诸 国 背叛 ,而 奉 世 以 便宜 发 兵 诛 落 车 王 , 册 定 
城郭 , 功 施 边 境 。 议 者 以 奉 世 奉 使 有 指 ,《 春 秋 ) 之 义 亡 送 事 , 汉 家 之 法 有 矫 制 , 故 不 得 
Ro SMBS FADE, CARRE APE ee RR LT ART 
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ZHAHIR. FRA HOE EB SCE , EAE Dk , AIEEE , ENE Ht 
TARR, EU REAR AA F AR Him mAg, Fa I Be SS ,而 奉 世 独 不 
Ko EDR eM FEE PRP ARI”. HUHNE, AER. SAMI : 
“RED, MES IRS. (PKI ZN RRAWES, SPEMBS, FAH 
宜 也 。 夫 矫 制 之 事 , 先 王 之 所 慎 也 ,不 得 已 而 行 之 。 若 矫 大 而 功 小 ,有 罚 可 也 ; 矫 小 而 功 
大 ,有 和 赏 可 也 ; 功 过 相 敌 ,如 斯 而 已 可 也 。 权 其 轻重 而 为 制 宜 ”。) 

BOR BCS + 冯 奉 世 传 》。 注 文采 自 苟 悦 《 汉 纪 ， 孝 元 皇帝 纪 下 》。《 通 典 ) 以 较 长 篇 幅 


取 正 史 人 《西域 传 ?以 外 的 4 汉 书 * BAHE) ,详细 记 载 与 莎 车 无 关 的 汉代 诸 臣 对 冯 奉 世 封 曙 


的 议论 ,正体 现 了 杜 佑 的 边防 经 营 思想 及 贞 元 至 元 和 时 朝臣 对 天 宝 军事 、 外 交 政 策 的 反思 。 
在 今 多 散 佚 的 杜 佑 文字 中 ,幸存 其 对 冯 奉 世 封 蜗 一 事 的 议论 。《 旧 唐 书 ) 卷 一 四 七 《 杜 
HEB: 
元 和 元 年 , 册 拜 司徒 \ 同 平 章 事 , 封 岐 国 公 。 时 河西 党 项 潜 导 吐 蒂 入 骞 , 边 将 洲 功 ， 
Bw. HEREZA: 
臣 伏 见 党 项 与 西戎 潜 通 , 屡 有 降 人 指 陈 事迹 ,而 公卿 廷 议 ,以 为 诚 当 谨 兵 瑚 , 备 侵 
KARAS MMR. MBL, ARS HI. 
REAL, ARER. APM, OWE Ae PERI SAR, RR 
Tk, WARMEST. AOA FERH, AKI, UEIN, IEE, 
出 于 塞外 。 劳 力 扰 人 ,结怨 阶 乱 , 中 国 未 静 , 白 徒 竞 起 ,海内 云 扰 , 实 生 请 成 。 汉 武 因 文 、 
RLA HI EP OME EP RZ, BA. MERZ, 尚 嘉 其 先 迷 而 
后 复 。 盖 圣 王 之 理 天 下 也 , 唯 务 绥 静 燕 人 , 西 至 流沙 , 东 渐 于 海 ,在 南 与 北 , 亦 存 声 教 。 
不 以 远 物 为 珍 , 罪 求 逮 方 之 贡 , 岂 疲 内 而 事 外 , 终 得 少 而 失 多 。 故 前 代 纳 忠 之 臣 , 并 有 匡 
君 之 议 。 淮 南 王 请 息 师 于 闽 越 , 蔷 捐 之 愿 弃 地 于 珠 崖 ,安危 利害 ,高 悬 前 史 。 
昔 汉 奉 世 矫 汉 帝 之 诏 , 击 莎 车 , 传 其 王 首 于 京师 , 威 震 西域 ,宣帝 大 悦 , 议 加 档 土 之 
赏 。 萧 望 之 独 以 为 黎 制 违 命 , 虽 有 功效 ,不 可 为 法 , 恶 后 之 奉 使 者 争 逐 发 兵 ,为 国家 生 
事 , 述 理 明白 ,其 言 遂行 。 国 家 自 天 后 已 来 ,突厥 默 吸 兵 强 气 勇 , 屡 寇 边城 ,为 害 颇 甚 。 
开元 初 , 边 将 郝 灵 丛 亲 捕 斩 之 , 传 首 阅 下 , 自 以 为 功 , 代 莫 与 二 , 坐 望 荣 宠 。 宋 环 为 相 , 虑 
武臣 邀 功 ,为 国生 事 , 止 授 以 郎 将 。 由 是 旋 开 元 之 盛 ,无 人 复议 开 边 ,中 国 遂宁 , IRR 
静 。 此 皆 成 败 可 征 , 鉴 戒 非 远 ……. 
上 深 嘉 纳 。 
在 这 里 , 杜 佑 力主 怀柔 ,不 冒 然 兴 师 。 汉 奉 世 击 未 车 和 宋 环 不 赏 边 功 事 , 均 成 为 其 引证 力 谏 
之 例 。 由 此 可 见 ,《 通 典 + 边防 典 》 详 述 关于 冯 奉 世 封 鼻 的 论争 , 正 是 杜 佑 力图 为 边防 经 营 提 
供 鉴 戒 之 笔 ,不 可 等 闲 视 之 。 
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而 杜 佑 上 奏 中 ,将 汉 奉 世 击 莎 车 和 朱 珠 不 赏 边 功 事 相提并论 ,正体 现 了 其 对 天 宝 开 绪 拓 
土 边防 政策 的 反思 。 在 《 通 典 》 卷 一 八 五 (边防 序 》 中 , 杜 佑 开宗明义 ,申明 了 自己 的 边防 思 
想 ,对 天 宝 时 的 政治 ,他 评价 说 : 

ROR RELIG, FAR UKE, ROR, HEREZE, KERN 

之 师 , 厂 西 但 逻 之 战 ,云南 渡 泸 之 役 , 没 于 异域 数 十 万 人 。 向 无 幽 寇 内 侮 ,天 下 四 征 未 

息 , 离 溃 之 势 岂 可 量 耶 ! 前 事 之 元 龟 , 足 为 股 鉴 者 作 。 

杜 佑 认为 ,天 宝 时 开 边 政策 ,导致 了 国家 分 月 离 析 , 必 须 以 之 为 鉴 , 彻 底 改 变 。 这 与 杜 佑 奏 文 
”中 ,称赞 宋 环 不 赏 边 功 的 结果 为 “由 是 论 开 元 之 盛 ,无 人 复议 开 边 , 中 国 遂宁 ,外 夷 亦 静 ”是 一 
致 的 。 这 是 安史之乱 后 国家 的 政治 军事 形势 导致 的 杜 佑 对 开元 天 宝 边防 政策 反思 后 得 出 的 
结论 。 

从 现存 的 唐人 文集 看 , 贞 元 、 元 和 年 间 , 反 思 天 宝 边 功 及 政治 成 为 当时 的 社会 思潮 ,以 天 
宝 边 政 为 戒 成 为 朝臣 的 主要 与 论 。《 白 居 易 集 ) 卷 三 (新 乐府 MERES): 

君 不 闻 : 开 元 宰相 宋 开 府 ,不 赏 边 功 防 冉 武 ? 又 不 闻 : 天 宝 宰相 杨国忠 ,欲求 恩 幸 立 

边 功 。 边 功 未 立 生 人 怨 , 请 问 新 丰 折 臂 翁 。 
白居易 以 宋 环 防 点 武 事 抒 击 天 宝 开 边 政策 ,可 能 受 了 杜 佑 上 朴 的 影响 52) 。 从 杜 佑 上 朴 广 为 
传诵 和 白居易 的 诗句 中 , 亦 不 难 推 见 时 人 对 天 宝 边 政 的 主要 评价 。 

杜 佑 在 《 通 典 》 注 文中 以 苟 悦 ( 汉 纪 》 作 结 , 表 明 其 对 矫 制 与 赏 功 的 矛盾 中 ,是 赞同 “ 权 其 
轻重 而 为 制 宜 " 的 处 理 方式 的 。 社 佑 之 所 以 着 力 撰写 与 西域 主旨 不 甚 相关 的 冯 奉 世 封 击 事 ， 
是 因为 此 事 与 开 元 时 宋 束 不 赏 边 功 异 曲 同 工 。 杜 佑 正 是 以 汉 奉 世 封 表 事 的 杯 酒 , 浇 自己 胸 
中 块 全 ,从 中 引申 出 对 边防 经 营 的 鉴 戒 。 柱 佑 的 边防 思想 ,大 致 可 概括 为 收复 河 疙 和 不 兴兵 
BRET, 而 在 ( 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 中 , 杜 佑 正 是 以 选材 和 编 繁 的 特点 ,将 这 两 大 指导 
思想 曲折 反映 在 其 中 ,使 我 们 今日 阅读 时 ,仍然 能 感受 到 当时 时 代 的 脉搏 和 杜 佑 的 苦心 孤 
if. 

(三 ) 游 记 与 地 志 


在 《 通 典 》 卷 一 九 三 “ 路 因 " 条 ,《 通 典 》 编 者 申明 了 《边防 典 》“ 西 戎 " 门 的 取材 编纂 方针 
“ 今 考 其 风俗 物产 及 诸 家 所 说 而 编 之 ”其 中 “ 诸 家 所 说 ”, 即 指正 史 之 外 的 记载 。 

根据 《 通 典 ' 边防 典 》 西 域 诸 国 部 分 的 注 文 ,可 知 这 一 部 分 人 通 典 》 的 引 书 中 ,有 斐 矩 《 西 

域 图 记 》(“ 鱼 效 " 国 “大 宛 ” 国 ) 、 杜 环 《经 行 记 》(“ 疏 勒 ” 国 “ 康 居 ” 国 “ 师 子 ” 国 “大 秦 ”. 

国 “ 波 斯 " 国 “ 石 国 ”、“ 大 食 ” 国 ) RAR) ER as) (“ASE HR” BR 

BE” Fl) CIC) (“FCA BR” Bh) 、 韦 节 《 西 番 记 》(“ 康 居 ” 国 ) ECE) (“PR A” E) 

《 扶 南 传 》、 符 法 维 《 佛 国 记 》、 释 法 盛 ( 历 国 传 》《 浮 图 经 》( 以 上 “天 等 " 国 ) 《外 国 图 》(“ 大 
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R Fl) 《突厥 本 末 记 》(“ 短 人 " 国 ) 。 除 刘 瑶 4 梁 典 》 为 编 年 史 ,《 浮 图 经 》 为 佛经 之 外 ,其 余 
均 为 游记 、 地 志 类 的 地 理 著作 。 这 些 地 志 及 游记 ,为 《 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 部 分 的 另 一 类 . 
重要 史料 来 源 。 

这 些 地 志 及 游记 均 已 散 佚 《 通 典 》 保 存 的 这 些 资 料 , 成 为 辑 佚 的 重要 根据 。 而 除 《 通 
典 》 明 确 这 20 余 处 引用 之 外 ,根据 其 它 史籍 ,还 可 以 更 进一步 搜寻 《 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 
引用 地 理 著作 的 蛛丝马迹 ,更 多 地 恢复 这 些 散 佚 地 理 书 的 内 容 。 

《 通 典 ? 卷 一 九 二 大 月 氏 条 云 ; 

国人 乘 四 轮 车 ,或 四 牛 、 六 牛 、 八 牛 挽 之 ,在 车 大 小 而 已 。 

此 名 不 见于 正史 《西域 传 》。《 太 平 御 览 ) 卷 七 九 三 大 月 氏 条 云 :“《 蜡 物 志 》 日 : “月 氏 俗 乘 四 
轮 车 ,或 四 牛 或 八 牛 ,可 容 二 十 人 , 王 称 天 子 。 ”与 《 通 典 ) 记 载 相近 。 因 而 ( 通 典 》“ 国 人 乘 四 
轮 车 "云云 ,可 能 出 自 的 《异物 志 》,《 太 平 御 览 ) 所 引 有 删节 。 

《 通 典 ? 卷 一 九 二 于 阅 条 注 云 

或 云 阿 逻 达 即 昆 仑 山 。 

明 人 顾 起 元 撰 《 说 略 ， 方 彝 上 》( 卷 二 ) 引 人 《 扶 南 传 》 云 ;" 阿 三 过 山 即 昆仑 山 。《 通 典 )》 此 注 可 
能 引 自 《 扶 南 传 》。 
《 通 典 》 卷 一 九 三 天 竺 条 云 : 

A, ERR HSA Bw , LARA , KMAR 
(KEE) B— R: “NARE: WEY ARA, AREL, HARAAM, ERA, 
KWS PEGA A BEAR, BRS, >. TAURS E, ARR 
tho’ "(RIC KAIND SEB” CE) S| Fis) B “A A HAR A. M 
是 青石 AUB. AAW, Wt. WH, UAE.” WOE RY REN , HE E E 
U, ARA, KURS” TAE) , A BR EE OCH 
志 》 中 。 

《 通 典 》 卷 一 九 三 大 秦 条 云 : 
北 附庸 小 邑 有 羊羔 ,自然 生 于 土 中 ; 候 其 欲 萌 , 筑 墙 院 之 , 铠 为 兽 所 食 也 ;其 脐 与 地 
连 , 割 之 绝 则 死 , 击 物 售 之 , 乃 惊 鸣 , 遂 绝 ; 逐 水 草 , 无 群 。 
CBA + 西域 传 下 ' 拂 秩 传 》> 云 :“ 北 邑 有 羊 , 生 土 中 , 脐 属地 , 割 必死 , 俗 介 马 而 走 , 击 鼓 以 
惊 之 , 羔 脐 绝 , 即 逐 水 草 ,不 能 群 ” 。 其 源 出 于 朱 麻 《 扶 南 异 物 志 》, 见 《史记 正义 大 宛 列 传 》 
所 引 《 括 地 志 》。 
《 通 典 ) 卷 一 九 三 大 秦 条 又 云 : 
西南 涨 海中 可 七 八 百 里 , 行 到 珊瑚 洲 , 水 底 有 盘 石 ,更 瑚 生 其 上 。 大 秦 人 常 乘 大 舶 ， 
载 铁 网 , 令 水 工 没 , 先 人 视 之 ,可 下 网 万 下 。 初 生 白 ,而 渐渐 似 苗 拆 甲 。 历 一 岁 许 ,出 网 
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目 间 , 变 作 黄 色 , 支 格 交错 ,高 极 三 四 尺 者 , 围 尺 余 。 三 年 色 乃 赤 好 。 后 没 视 之 , 知 可 采 ， 

便 以 铁 钞 发 其 根 , 乃 以 案 系 网 ,使 人 于 舶 上 绞车 举 出 。 还 国 理 截 , 姿 意 所 作 。 若 失 时 不 

2 REI. 
类 似 文字 亦 见于 《 世 说 新 语 . 汰 侈 第 三 O》 引 《 南 州 异物 志 ) 及 《新 唐 书 . DEREK + 拂 其 
传 )。 当 是 ( 通 典 ) 取 材 于 《 南 州 异物 志 》, 而 (新 唐 书 ) 据 ( 通 典 ) 改 写 。 以 上 诸 条 , 均 可 补充 
《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 部 分 的 史料 来 源 。 

对 《西域 图 记 》 ,《 通 典 。 边防 典 ) 西 域 诸 国 部 分 具有 更 为 重要 的 意义 。 日 本 学 者 内 田 叭 
风 据 ( 通 典 ) 卷 一 九 一 、 一 九 二 龟 兹 、 大 宛 条 注 文 ,恢复 了 《西域 图 记 》 三 条 内 容 0 。 这 是 《 通 
典 ) 明 确 注 出 取 自 (西域 图 记 》 的 部 分 。 但 ( 通 典 . 边防 典 》 与 《西域 图 记 》 的 联系 并 不 止 这 三 
条 。 我 曾经 通过 对 《 通 典 , 边防 典 》 吐 火 罗 ”条 史料 来 源 进行 考释 ,恢复 了 《西域 图 记 》 有 关 
吐 火 罗 国 的 一 条 佚 文 0 。 实 际 上 ,对 《 通 典 . 边防 典 》 与 《西域 图 记 》 的 关系 ,还 可 以 更 进 一 
步 研讨 。 以 下 试 举 几 例 。 

《 通 典 ) 卷 一 九 三 越 底 延 条 云 : 

越 底 延 国 , 隋 时 闻 在 。 理 辛 头 河北 。 南 至 婆罗 门 国 三 千里 ,西北 至 内 弥 国 千 余 里 ， 

东北 至 瓜 州 五 千 四 百 里 。 其 王 婆罗 门 种 类 。 户 数 万 。 有 马 矢 、 刀 和 猜 、 皮 甲 。 国 法 不 杀 

AER BAN. HERB. HARG, BARS. ERRANA, KMH, RIF 

A. REKAT. ANS, KEL KI. AI. ASR. H$ I,E 

HA TR AR R ME. 
《 通 典 )“ 越 底 延 国 ”一 段 , 除 《新 唐 书 . 西域 传 下 》《 太 平 赛 宇 记 》 卷 一 八 六 等 有 完全 照抄 
《 通 典 》 的 记载 外 ,现存 史籍 中 未 见 相关 文字 。 此 仆 有 “东北 至 瓜 州 五 千 四 百 里 句 ,以 瓜 州 
为 基准 点 ,符合 裴 矩 西域 图 记 》 的 记述 原则 。 因 此 《 通 典 》 此 段 , 很 可 能 即 照抄 《西域 图 记 》。 
“ 隋 时 闻 竹 "一 句 ,也 可 以 成 为 其 根据 聊 时 《西域 图 记 》 的 证 据 。 如 此 说 可 成 立 , 则 《 通 典 》 此 
段 , 正 保存 了 《西域 图 记 》 的 一 段 佚 文 。 

《 通 典 ) 卷 一 九 三 渴 架 隐 条 云 : 

在 朱 俱 波 国 西 , 西 至 护 密 国 ,其 南 至 悬 度 山 ,无 定 界 , 北 至 琉 勒 国界 ,西北 至 判 汗 国 。 
BREEZE, COR + PILE) HE: “RM, TANDE. PS, HERR 
国 , 北 连 沙 勒 国 。” 显 然 与 《 通 典 ) 所 引 不 是 一 个 计 程 系统 。《 隋 书 * 斐 矩 传 》 记 《西域 图 记 》 
序 ,有 “其 南 道 从 部 善于 阅 朱 俱 波 、 喝 架 陀 , 度 葱 岭 ,又 经 护 密 , 吐 火 罗 ……” 句 , 则 《西域 图 
DARRE BRE PERAN, DEZ, OR BREEZE, tT AE H É (RE 
记 》。 

””《 通 典 ) 卷 一 九 三 朱 俱 波 条 云 : 
在 于 阅 国 西 千 余 里 ,其 西 至 淘 架 隐 国 , 南 至 女 国 三 千里 , 北 至 琉 勒 九 百 里 , 南 至 葱 岭 
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二 百 里 …… 其 人 言语 与 于 阅 相 似 , 其 间 小 异 。 人 狐 多 同 华夏 , 亦 类 玻 勒 。 
和 朱 俱 波 四 至 , 唐 以 前 正史 《西域 传 } 无 载 ,从 其 与 4 隋 书 ， 西域 传 》 于 阅 国 “ 西 去 朱 俱 波 于 里 ”、 
玖 勒 国 “ 南 去 朱 俱 波 八 九 百 里 ” 的 记载 可 以 相对 应 看 ,《 通 典 ) 朱 俱 波 条 与 《 降 书 * 西域 传 ) 属 
于 同一 里 程 体系 。《 隋 书 : 西域 传 ) 于 阅 国 \ 足 勒 国 采 用 的 是 《西域 图 记 》 的 记 程 系 统 ,《 通 
典 》 朱 俱 波 条 当 也 抄录 《西域 图 记 》。 据 《 隋 书 ， 裴 矩 传 》 《西域 图 记 》 序 中 提 到 “ 朱 俱 波 ”， 
则 已 佚 的 《西域 图 记 》 朱 俱 波 条 ,可 据 《 通 典 》 所 引 略 微 恢复 出 来 。《 通 典 ?》 关 于 朱 俱 波 人 言语 
体 貌 的 描写 ,可 能 也 源 于 《西域 图 记 》。 

《 通 典 ) 卷 一 九 三 何 国 条 云 : 

国 城楼 北 壁 画 华 夏天 子 , 西 壁 则 画 波斯 、 拂 其 诸 国王 , 东 壁 则 画 突 厥 、 旋 罗 门 诸 国 

王 。 胜 兵 千 人 。 其 王 坐 金 羊 座 。 风 俗 与 康 国 同 。 东 去 曹 国 百 五 十 里 , 西 去 小 安国 三 百 

里 , 东 去 瓜 州 六 千 七 百 五 十 里 。 
《新 唐 书 : 西域 传 下 》 作 :“ 城 左 有 重 楼 , 北 绘 中 华 古 帝 ,东突 厥 、 婆 罗 门 , 西 波斯 \ 拂 森 等 诸 
王 ,其 君 旦 讶 和 拜 则 退 。” 当 与 《 通 典 ) 同 一 史料 来 源 。 何 国 风俗 , 诸 书 无 载 , 乃 ( 通 典 》 特 有 史 
料 。《 通 典 》 何 国 条 主要 抄袭 《 隋 书 … 西域 传 》, 国 城楼 绘 诸 帝 及 “风俗 与 康 国 同 "为 其 增补 
者 ,所 据 疑 为 4 西域 图 记 》。 

《 通 典 》 中 《西域 图 记 》 的 内 容 可 能 不 止 上 举 几 例 。 但 据 此 已 可 知 《 西 域 图 记 》 是 《 通 
典 + 边防 典 》 西 域 诸 国 部 分 重要 的 史料 来 源 ,其 选取 内 容 之 多 ,几乎 超过 多 处 出 现 的 杜 环 《 经 
行 记 》。 因 此 利用 《 通 典 - 边防 典 ) 复 原 《西域 图 记 》, 应 是 今后 进一步 研究 的 课题 。 

除 正史 《西域 传 ) 外 ,广泛 取材 于 有 关 西 域 诸 国 的 地 志 、 游 记 \ 行 记 , 已 构成 了 《 通 典 . 边 
防 典 ) 西 域 部 分 的 取材 特色 。《 经 行 记 》) 《西域 图 记 》 等 成 为 ( 通 典 . 边防 典 ) 西 域 部 分 的 重 
要 资料 来 源 。 这 固然 与 佛教 传播 以 来 游记 、 地 理 书 盛行 有 关 , 也 是 由 《 通 典 . 边防 典 》“ 西 
项 ” 门 编纂 时 注重 地 理 及 风俗 的 特点 决定 的 。《 通 典 * 边防 典 》 西 域 部 分 取材 正史 其 它 人 物 
传 ,展示 了 杜 佑 反对 穷 兵 冉 武 的 边防 思想 ,而 取材 于 地 理 书籍 , 则 反映 了 《 通 典 * 边防 典 ) 西 
域 诸 国 部 分 内 容 类 似 “ 地 志 ” 的 特点 。 


四 ”编纂 原则 及 内 容 特 色 


GES- 边防 典 ) 西 域 部 分 的 编纂 原则 , 除 “ 序 略 ”中 , 注 明 诸 僧 游历 传记 多 纶 雇 ,“ 故 多 
略 下 "外, 尚 有 以 下 两 处 : 
又 按 《 汉 书 》, 陈 汤 征 邓 支 , 康 居 副 王 揭 阅 抄 其 后 重 ,此 或 康 居 之 种 类 。 然 传 自 远 国 ， 
夷 语 褒 外 ,年 代 绵 邀 , 英 知 根 实 ,不 可 得 而 辨 也 。 今 考 其 风俗 物产 及 诸 家 所 说 而 编 之 。 
(%$—L= MBA) 
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今 之 所 繁 ,其 小 国 无 异 闻 者 , 则 不 忠 录 短 。( 卷 一 九 -一 “ 序 略 ”) 
就 ( 通 典 》 编 者 看 来 , 较 早 的 史料 ,年代 绵 导 , 莫 知 根 实 ” ,不 能 辩 其 真 伪 , 略 而 不 取 。 至 于 其 
渊源 所 自 , 因 “ 传 自 远 国 , 吏 语 论处 ” ,也 非 ( 通 典 ) 编 者 力所能及 。 基 于 以 上 认识 ,《 通 典 . 边 
防 典 )“ 西 形 " 门 确立 了 宁 近 和 勿 远 的 取材 原则 。 而 “其 小 国 无 异 闻 者 , 则 不 暇 录 右 ”, 表 明 ( 通 
HR + 边防 典 ) 西 域 部 分 著录 的 主要 标准 是 “ 异 ” ,包括 异 闻 和 异物 两 项 , 即 风俗 物产 是 其 主要 
著录 内 容 。 
这 种 编纂 原则 在 ( 通 典 . 边防 典 ) 西 域 部 分 有 所 体现 。 由 于 合 远 取 近 ,《 通 典 . 边防 典 》 
并 未 对 西域 诸 国 做 一 正本 清 源 的 叙述 ,也 没有 使 用 较 早 的 第 一 手 资料 对 西域 诸 国 历史 沿革 
条 分 缕 析 ,而 是 据 近期 材料 抄录 堆砌 而 成 。 这 在 “ 吐 火 罗 ”条 体现 得 极为 明显 09 。 这 种 舍 远 
取 近 的 选材 方法 ,影响 了 《 通 典 . 边防 典 )“ 西 戎 " 门 的 准确 和 完整 。 
更 确切 地 说 ,所 谓 会 远 取 近 更 鲜明 的 体现 是 没有 对 西域 庄 国 沿革 进行 系统 考证 ,而 只 是 
对 不 同时 代 的 记载 堆积 罗列 。 这 对 《 通 典 ) 体 例 影响 更 为 巨大 ,导致 ( 通 典 ) 西 域 诸 国 出 现 一 
些 错误 的 地 方 ,更 多 时 候 , 因 袭 了 其 它 正史 《西域 传 ) 的 错误 。 如 卷 一 九 二 安息 条 : 
至 隋 大 业 五 年 ,安息 国 遗 使 朝贡 。(《 隋 史 》 云 , 即 汉 时 安息 国 。) 王 姓 昭 武 ,与 康 国 
王 同族 。 都 在 那 密 水 南 , 城 有 五 重 , 环 以 流水 。 
《 通 典 》 此 段 采 自 《 隋 书 .西域 传 》, 而 《 隋 书 . 西域 传 ) 所 载 乃 “安国 " 。 作 为 昭武 九 姓 之 一 的 
安国 与 帕 提 亚 安息 显然 是 两 个 不 同时 代 的 国家 。《 隋 书 》 将 安国 和 汉代 安息 国 混为一谈 ， 
《 通 典 》 据 之 作 连贯 的 叙述 ,更 误 。 这 种 无 视 时 代 ,将 二 国 误 一 国 的 错误 ,还 可 举 出 一 些 。 如 
卷 一 九 一 且 末 条 云 : 
北 接 尉 黎 丁 零 , 东 接 白 提 , 西 接 波 斯 、 精 绝 , 南 至 小 宛 可 三 日 行 。 
《 通 典 ) 此 有 段 ,给 后 人 留 下 许多 疑 团 ,而 找 出 其 史料 来 源 ,为 解 开 这 些 疑 团 的 关键 。 所 谓 且 末 
国 北 接 “ 丁 零 " 乃 本 ( 染 书 .西北 诸 瑚 传 ) 关 于 末 国 “ 北 与 本 零 " 接 的 记载 。 其 实 ,这 是 ( 梁 书 ) 
编者 将 末 国 与 且 末 国 混为一谈 的 结果 ,《 梁 书 ) 误 会 在 先 ,《 通 典 ) 将 汉 和 南朝 有 关 且 末 的 记 
录 随 意 抄 录 ,又 无 视 时 代 差 异 , 故 有 此 误 。 白 提 ,《 梁 书 . 西北 诸 瑚 传 ) 作 “ 白 题 "。 所 谓 且 末 
ERRAR ECER . 西北 诸 瑚 传 ) 关 于 末 国 “ 东 与 白 题 " 接 的 记载 。 波 斯 ,应 指 萨 瑚 波 
斯 。 盖 所 谓 且 末 国 “ 西 接 波 斯 " 乃 本 《 梁 书 . 西北 诸 戎 传 ) 关 于 末 国 “ 西 与 波斯 接 ” 的 记载 。 
其 实 , 末 国 并 非 且 末 国 , 且 末 国土 地 根本 不 可 能 与 白 提 \ 波 斯 相 接 。 
在 抄录 正史 《西域 传 ) 诸 国 沿革 时 ,在 有 些 地 方 ,( 通 典 ) 编 者 的 时 代 观 念 薄弱 。 如 卷 一 
今 并 有 汉 戎 卢 、 杆 弥 ` 渠 勒 \ 皮 山 、 精 绝 五 国之 地 。 
《后 汉 书 ,西域 传 ; 称 ;光武 以 天 下 初 定 ,未 媚外 事 , 竞 不 许 之 。 会 匈奴 衰弱 , 忒 车 王 贤 诛 丈 
诸 国 , 贤 死 之 后 , 遂 更 相 攻 伐 。 小 宛 、 精 绝 、 戎 卢 、 且 未 为 部 善 所 并 。 渠 勤 \ 皮 山 为 于 阅 所 统 ， 
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RAI.” MRO, FRE EZE. MFU RR: AB, FT 
立 ,后 送 灭 莎 车 ,其 国 转 盛 。 从 精 绝 西北 至 琉 勒 十 三 国 皆 服 从 。 而 部 善 王 亦 始 强 感 。 自 是 南 
道 自 敬 领 以 东 , 唯 此 二 国 为 大 。” 知 东汉 中 期 于 阁 曾 将 属国 扩展 为 精 绝 、 朴 勒 等 十 三 个 。《 魏 
W- IRIE) Z : “RT, Be EE. BE E, R 
BSE RT.” 曹魏 时 役 属于 阅 之 国有 戎 卢 、 盾 弥 、 渠 勒 皮 山 四 国 ,而 精 绝 
役 属于 部 善 。《 通 典 ) 称 精 绝 属于 阅 , 当 是 综合 了 《后 汉 书 . 西域 传 》 及 《 魏 咯 .西戎 传 》 记 
载 , 但 不 顾 年 代 变化 而 统称 为 “ 今 ”, 自 乱 体例 。 又 如 卷 一 九 二 不着 条 : 
大 唐 贞 观 六 年 正月 ,又 遗 使 贡 方 物 。 今 其 王 龙 姓 , 即 突 骑 之 后 。 尽 并 有 汉 时 尉 复 、 
危 须 \ 山 国 三 国之 地 ,并 部 善之 北 界 侨 。 
《 魏 略 .西戎 传 ; 载 ,“ 南 道 西 行 , 且 志 国 、 小 宛 国 、 精 绝 国 、 楼 兰 国 皆 并 属 部 善 也 ”, 则 兼并 中 
HELGE OAS BS PACER GES) ER IE AG WS AE LE 
朝 后 叙述 ,并 称 “ 今 "云云 ,显然 不 确 。 
在 《 通 典 有 关 西 域 的 三 卷 中 ,是 否 有 异 闻 ,是 能 否 被 著录 的 标准 , 因 之 一 些 不 存在 的 传 
说 国家 如 小 人 、\ 轩 渠 三 童 等 榜 上 有 名 。 小 人 、 轩 渠 、 三 童 三 国 不 知 ( 通 典 》 取 自 何 书 。 此 三 国 
并 未 与 中 国 交通 , 均 属 传说 中 的 国家 ,它们 或 人 小 身 短 , 或 鸟 九 色 ,或 三 睛 四 舌 , 各 尽 其 异 。 
《 通 典 .边防 典 ) 西 域 部 分 给 这 三 国 列传 ,体现 了 其 重 “ 异 闻 ”" 的 编纂 原则 ,间接 反映 了 魏 亚 
南北 朝 时 期 兴盛 的 异物 志 对 《 通 典 . 边防 典 ) 编 繁 的 影响 。 
ECER . 边防 典 》“ 西 戎 " 门 的 数 卷 中 , 诸 国 的 风俗 物产 ,无 疑 成 为 重点 记述 对 象 。 在 
诸 国 条 下 ,“ 风 俗 物产 ”与 四 至 、 户 口 .山水 等 成 为 必 备 的 记录 对 象 ,而 且 对 物产 的 著录 有 过 之 
而 无 不 及 ,其 至 连篇 累 评 ,抄录 多 书 , 不 惜 重复 。 对 “风俗 物产 ”的 重视 ,无 疑 是 ( 通 典 . 边防 
典 》 西 域 部 分 的 一 个 显著 特点 。 
《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 诸 国 部 分 内 容 由 于 截取 抄录 正史 《西域 传 》 ,编写 匆忙 ,多 处 文字 
粗粮 ,甚至 造成 错误 。 如 卷 一 九 一 楼 兰 条 云 : 
楼 兰 ERE AS e AMEBA, APD SA. MERR, 
EET. 
《 通 典 》 此 段 抄录 《 汉 书 . 西域 传 》, 但 《 汉 书 ， PERE) ATER, CHR) ABUTS, LIE 
(都 善 ) 始 。《 汉 书 : PERS) MA WE SE IS, BGR REN SSE TA” A, CHL) DPBS 
th DRD SEER ,表明 诸 国文 字 部 分 编 繁 较为 粗糙 。 同 样 的 错误 还 可 举 一 例 。 卷 一 九 
二 安息 条 : 
(安国 ) 风俗 同 于 康 国 。 
“风俗 同 于 康 国 ,抄录 《 隋 书 - 西域 传 》, 但 人 隋 书 . 西域 传 ) 康 国 在 安国 前 ,关于 其 国 风俗 已 
有 记载 , 故 可 略称 俗 同 康 国 。《 通 典 》 将 安国 内 容 移 至 安息 条 令 述 , 康 国 则 远 在 安国 之 后 , 因 
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为 “风俗 同 于 康 国 ”, 则 无 着 落 。 
而 断章取义 , 误 抄 , 误 置 的 现象 也 不 罕见 。 如 卷 一 九 一 且 末 条 云 : 
其 国 西北 有 流沙 数 百 里 , 夏 月 有 热风 ,为 行 旅 之 患 。 风 之 欲 至 , 老 驼 先 知 , 即 鸣 而 聚 
立 , 埋 口 尝 于 沙 中 ,人 每 以 为 候 , 即 将 秸 拥 蔽 鼻 口 。 其 风 迅 驶 ,斯 须 过 尽 , 若 不 防 者 , 必 至 
fakto 
此 则 采 自 《 周 书 - 异域 传 下 》。 但 《 周 书 - 异域 传 下 》 原 文 作 :“ 魏 太 武 时 ,为 肖 渠 安 周 所 攻 ， 
其 王 西 奔 且 末 。 西 北 有 流沙 数 百 里 。”《 周 书 》 记 载 的 流沙 在 部 善 西北 。《 周 书 ) 的 记载 ,本 身 
并 不 确切 ,《 通 典 ) 断 章 取 义 ,更 误 之 。 更 为 费解 的 是 以 下 一 句 , 卷 一 九 三 奋 蔡 条 云 : 
去 阳 关 八 千 余 里 。 
此 名 不 知 何 据 。 按 《 汉 书 .西域 传 } 云 ;* 其 康 居 西 北 可 二 千里 ,有 奉 获 国 。 控 弦 者 十 余 万 
Ao 与 康 居 同 俗 。 临 大 泽 TE MCR. MEBANE: ARE IME, LAP 
五 千 七 百 七 十 六 里 ,去 阳 关 八 千 二 十 五 里 ;二 日 附 墨 王 , 治 附 墨 城 ,去 都 护 五 千 七 百 六 十 七 
里 ,去 阳 关 八 千 二 十 五 里 ……"《 通 典 》 奋 蔡 条 兼 采 《 史记. 大 宛 列 传 》《 后 汉 书 , 西域 传 》、 
《 魏 略 .西戎 传 》《 魏 书 . 西域 传 )。 其 “去 阳 关 八 千 余 里 ”名 ,可 能 是 在 抄录 《 汉 书 . 西域 
传 ) 时 ,将 康 居 属国 苏 训 或 附 时 去 阳 关 里 数 误 为 奋 茜 所 致 。 这 是 误 抄 之 例 。 
《 通 典 》 卷 一 九 二 条 支 条 云 : 
HEA BPM ES RK AK AS RERE SREP SRR, A 
桃 拔 、 狮 子 、. 犀 牛 。 其 钱 独 文 为 人 头 , 幕 为 骑马 。 绝 远 ， 汉 使 希 至 。 自 玉 门 、 阳 关 出 南 道 ， 
历 部 善 而 南 行 ,至 乌 飞 山 离 , 南 道 极 矣 。 
HEBER A COLE + 西域 传 》, 略 * 乌 飞 地 暑热 佐 平 ”一句 。 实 际 上 ,其 草木 "直至 “ 南 道 极 侨 ” 
一 节 ,虽然 4 汉 书 . 西域 传 ) 置 于 条 支 后 叙述 ,但 所 记 全 部 是 关于 乌 尺 山 离 国 的 情况 ,《 通 典 》 
误 作 为 “条 支 国 ”的 内 容 采 人 。 这 是 误 置 之 例 。 l 
但 自 汉代 以 来 ,正史 《西域 传 ) 因 采取 不 同 的 史料 来 源 ,形成 了 不 同 的 叙述 体系 ,《 通 典 》 
兼 取 诸 书 时 ,忽略 了 史料 的 体系 及 时 代 性 ,因而 难免 自 相 矛 盾 。 这 样 兼 取 诸 书 固然 为 其 所 
长 ,但 造成 了 《 通 典 . 边防 典 )》 本 身 的 体例 紊乱 。 如 卷 一 九 三 康 居 条 云 : 
KER MAR. CARAFE, SRA PIR, EAU RH AO 
IR, IETHER.» 
“ 亦 居 苏 莲 城 ”, 本 《 晋 书 ， 西戎 传 》 THR, ECE - 西戎 传 》 描 述 的 时 代 或 系 桶 飞 国王 
Yo CHIL) FEHR CB) (CFP), ORME FRE HF A EB EA. X 
于 阅 , 汉 时 通盘 。 痢 慈 岭 之 北 二 百 余 里 ,去 长 安 九 千 七 百 里 。 户 三 万 二 千 。 东 北 至 
都 护理 所 三 千 九 百 里 。 南 与 姘 羌 接 , 北 与 姑 墨 接 。 东 北 去 龟 兹 千 四 百 里 , 东 至 部 善 千 五 
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百 里 , 西 通 皮 山 国 四 百 里 , 去 朱 俱 波 国 千里 ,西北 至 朴 勤 国 千 五 百 里 。 
其 中 ,都 葱 岭 之 北 二 百 余 里 ” , 采 自 《 隋 书 ,西域 传 》。“ 去 长 安 九 千 七 百 里 ”, 采 自 《 汉 书 ， 
西域 传 )。“ 户 三 万 二 千 ”, 据 《后 汉 书 : 西域 传 》。“ 东 北 至 都 护理 所 三 千 九 百 里 ” 至 “ 北 与 姑 
墨 接 ", 采 自 《 汉 书 . 西域 传 ?。“ 北 去 龟 效 千 四 百 里 ”"、“ 东 至 部 善 千 五 百 里 ”, 采 自 《 隋 书 ， 
西域 传 》 。“ 西 通 皮 山 国 四 百 里 ”, 采 自 《 汉 书 . 西域 传 》 。“[ 西 ] 去 朱 俱 波 国 千 里 ”, 采 自 《 隋 
B- 西域 传 )。“ 西 北 至 琉 勒 国 千 五 百 里 ” 一 句 , 正 取材 于 《西域 图 记 》。《 通 典 ) 记 叙 于 阅 国 
四 至 及 户口 时 , 兼 取 《 汉 书 . 西域 传 》《 后 汉 书 . 西域 传 》《 周 书 ， SURE) ORB - 西域 
传 》 及 《西域 图 记 》 等 记载 ,求全 责备 ,但 忽略 了 诸 史 的 年 代 , 将 皮 山 \ 姑 墨 、 朱 俱 波 等 不 同时 
存在 的 国家 并 列 , 导 致 体例 紊乱 。 

” 有 些 地 方 兼 取 诸 书 , 则 前 后 矛盾 。 如 卷 一 九 三 康 居 条 云 : 
俗 奉 佛 …… 韦 节 《 西 医 记 》 云 :“ 康 国人 并 善 页 …… 俗 事 天 神 , 崇 敬 其 重 。 

“ 俗 事 天 神 " 云 云 ,说 明康 国信 奉 只 教之 神 。 这 与 “ 俗 奉 佛 ” 相 矛盾 。《 通 典 》 康 国 条 多 抄 
AUER) ,而 以 韦 节 《 西 菩 记 ) 为 补充 ,不 加 检点 , 自 相抵 辐 。 其 关于 高 昌 服 饰 的 记载 也 是 如 
此 , 详 见 下 论 。 

在 叙述 诸 国 里 数 和 户口 数字 时 ,全 书 体例 不 一 。《 通 典 》 的 数字 中 , 百 以 下 者 多 略 之 。 但 
如 何 处 理 百 以 下 数字 ,整个 “西域 "部 分 ,甚至 每 一 卷 中 ,体例 不 一 。 如 卷 一 九 二 , 同 是 去 长 安 
里 数 , 温 宿 国 ,《 汉 书 . ee) eA FST”, GH) EAA TERR’ | SER, 
《 汉 书 . 西域 传 作 “ 九 千 九 百 五 十 里 ”,《 通 典 ) 作 “万 里 ”; 难 忽 国 ,《 汉 书 . 西域 传 ) 作 “万 一 
百 五 十 里 ”,《 通 典 ) 作 “万 一 百 里 ”。 这 三 个 五 十 里 ,或 省 略 注 出 “ 余 ” 字 ,或 略 而 不 计 , 或 作 百 
里 处 理 ,显然 存在 三 个 标准 。 又 如 卷 一 九 三 曹 国 条 云 : 

西 去 何 国 百 五 十 里 。 
何 国 、 史 国 条 也 记录 了 “ 百 五 十 里 ”、“ 六 千 七 百 五 十 里 ”、“ 二 百 四 十 里 ”。 这 与 此 前 《 通 典 ) 百 
以 下 数字 均 略 之 的 体例 又 不 符 , 颇 值得 注意 。 这 种 百 以 下 数字 处 理 的 随意 性 和 不 统一 ,也 暗 
示 了 《 通 典 此 部 分 可 能 成 于 众 手 的 编纂 现实 。 

以 上 论述 了 《 通 典 ) 的 用 病 及 失误 .矛盾 之 处 。 但 令 人 惊异 的 是 ,《 通 典 . 边防 典 》 西 域 
部 分 ,也 有 严格 编辑 ,文字 准确 的 地 方 。 如 卷 一 九 二 于 六 条 云 : 

后 汉 建 起 末 , 莎 车 王 贤 强 盛 , 攻 并 于 阅 , 徙 其 主 俞 林 为 骊 归 王 ,以 莎 车 将 军 居 德 为 于 

阅 王 。 明 帝 永 平 中 , 居 德 死 后 ,于 阅 将 休 葛 霸 自 立 为 王 。 休 莫 霸 死 , 兄 子 广 德 立 后 , 遂 灭 

水 车 ,其 国 转 强盛 ,从 精 绝 西北 至 艳 勒 十 三 国 丝 服从 。 而 部 善 王 亦 始 强 在 。 自 是 南 道 自 

葱 岭 以 东 , 唯 此 二 国 为 大 。 

《后 汉 书 . 西域 传 于 实 作 :“ 建 武 末 , 藻 车 王 贤 强 盛 , 攻 并 于 实 , 徙 其 王 俞 林 为 骊 归 王 。 明 帝 
永 平 中 ,于 实 将 休 葛 霸 反 范 车 ,自立 为 于 实 王 ”。 不 见 居 德 之 名 。《 梁 书 ' 西北 诸 戎 传 》“ 后 
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汉 建 武 末 , 王 全 为 落 车 王 贤 所 破 , 徒 为 骊 归 王 ,以 其 弟 君 得 为 于 阅 王 ,暴虐 ,百姓 患 之 。 永 平 
中 ,其 种 人 都 末 杀 大 得 ,大 人 休 英 霸 又 杀 都 末 , 自 立 为 王 。”《 梁 书 ) 应 抄录 (后 汉 书 .西域 传 ) 
“未 车 国 " 条 ,其 文 云 ;“ 忒 车 将 看 得 在 于 实 暴 寂 , 百 姓 串 之。 明帝 永 平 三 年 ,其 大 人 都 末 出 
Sk, LER, ONS, RIVA RAR, RIVA OR ALES SAE. M 
ANIL SAHARA SUR, 1 FICE 5” ME EE TL EE WBE 
HRR CHR) fe EMER” ME DERRE ZAR. 虽然 , 亦 可 见 ( 通 典 ) 在 纺 
繁 行文 时 并 不 只 是 据 -一 书 完全 抄录 , 尚 能 结合 其 它 记载 在 文字 内 容 上 进行 补充 。 
又 如 着 一 九 一 车 师 条 云 

KALE, ROW AAA, LORIE, UIL Sa WAAR 

CR «BAER, OKEM IA STA, LIRIE, UAL MEW AE AT 
Eo RARER. TORRES , 陇 右 道 下 》( 卷 四 O) 载 “ 太 和 二 十 年 , 备 明 
为 高 昌国 人 所 杀 , 马 儒 代 立 为 王 。" 可 知 ( 通 典 》 抄 录 《 魏 书 》 时 , 据 唐人 可 见 档案 等 进行 了 补 
充 。 今 本 ( 通 典 )“ 太 和 二 年 ", 应 是 漏 “ 十 " 字 。 

经 过 ( 通 典 ) 编 者 的 整理 ,《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 诸 国 与 中 原 王朝 的 关系 部 分 ,叙事 颇 为 
清晰 ,不 但 没有 前 文 所 见 的 重复 、 矛 盾 、 错 误 之 处 ,而 且 能 够 改正 、 补 充 ,甚至 超过 了 正史 《 西 
域 传 ) 的 文字 。 如 卷 一 九 一 车 师 条 又 云 : 

至 瑶 时 , 赐 其 王 专 多 离 守 魏 侍 中 ,号 大 都 尉 。 亚 以 交 河 城 为 高 昌 那 。( 盖 因 其 地 高 

AEA. LRAT ROR ER AUNE BHA) 
“ 晋 以 交 河 城 为 高 昌 郡 "以 下 及 注 文 , 均 采 自 《 魏 书 .高昌 传 》《 通 典 》 以 正文 、 注 文 形式 重新 
调整 ,人 事 眉目 更 加 清晰 。 

《 通 典 》 在 叙述 西域 诸 国 与 中 原 王朝 关系 时 ,多 概括 之 语 ,这 种 概括 ,多 精炼 准确 。 如 郑 
一 九 三 康 居 条 云 ; i 

DARIA, EGG A ATTA. HAEN, RA SE , EEEH, E 

详 也 。 

“ 自 后 无 闻 ” 以 下 ,为 ( 通 典 ) 概 括 之 语 。《 后 汉 书 ) 以 下 ,至 ( 晋 书 ,西戎 传 》 立 康 居 传 前 , 背 无 
关于 康 居 的 记载 , 故 《 通 典 》 称 之 为 “ 自 后 无 闻 "。 西 域 诸 国 数 百年 来 的 变化 ,主要 有 迁徙 改 
易 、 变 更 国名 ,征服 与 被 征服 诸 种 ,《 通 典 ) 概 括 为“ 或 名 号 变易 ,或 迁徙 吞并”, 亦 符合 其 演变 
原因 。 这 种 概括 ,反映 了 《 通 典 》 编 者 所 具有 的 杰出 的 史 才 和 史 识 。 

总 括 言 之 《 通 典 》 西域 诸 国 部 分 可 大 别 为 两 项 内 容 ,一 为 地 理 内 容 ,包括 位 置 、 都 城 \ 四 
至 人 口 、 山 川 .风俗 .物产 。 这 一 部 分 中 ,风俗 物产 为 着 意 所 写 处 ,四 至 等 多 罗列 堆砌 不 同时 
代 史 料 , 无 考 辩 ,更 有 误 抄 \ 误 置 多 处 ,史料 处 理 极为 粗糙 ,体例 不 类 ,时 代 观 念 薄弱 ,编者 加 
工 较 少 。 而 另 一 部 分 为 历史 内 容 ,叙述 诸 国 与 中 原 王朝 的 联系 ,朝贡 及 彼此 战 和 关系 ,更 兼 
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西域 本 身 重 大 军事 \ 政 治 变化 。 这 一 部 分 文字 较为 严谨 ,编者 经 过 了 较为 细致 的 考证 ,并 能 
结合 不 同 史料 尤其 是 正史 《西域 传 》 及 以 外 的 史料 进行 比 勘 , 有 的 还 进行 一 番 去 伪 存 真 \ 去 粗 
取 精 的 史料 鉴别 工作 ,改正 了 正史 《西域 传 ) 的 错误 。 这 两 部 分 的 编辑 水 平和 细致 程度 、 编 者 
概括 能 力 是 不 同 的 。《 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 ,是 这 两 种 矛盾 的 统一 和 综合 。 因 此 我 们 评 
价 《 通 典 ) 的 价值 时 ;这 两 部 分 要 分 别 对 待 。 两 种 程度 不 一 的 编纂 水 平 , 正 暗 示 了 《 通 典 ， 边 
防 典 ) 的 编纂 过 程 。 


五 独特 的 史料 及 价值 


《 通 典 》 西 域 部 分 的 史料 由 唐 以 前 和 唐 代 史 料 两 部 分 构成 。 唐 以 前 的 史料 中 ,人 《 通 典 》 虽 
抄录 诸 书 , 但 由 于 文献 散 佚 《 通 典 》 中 的 记载 也 成 了 独 有 的 资料 ,本 段 主要 概述 这 些 独 有 史 
料 , 并 略 分 析 其 价值 。 

比 勘 诸 书 《 通 典 》 西 域 诸 国 关于 唐 以 前 颇 有 今 已 失 载 的 独特 史料 。 如 《 通 典 》 卷 一 九 一 
FRZ: 

后 汉 改 其 国 日 拘 弥 。 
此 句 为 《 通 典 》 独 有 记载 。 同 条 又 云 ; 
居 宁 弥 城 , 亦 日 宁 弥 城 国 。 
此 句 亦 《 通 典 ) 独 有 。 卷 一 九 二 于 阅 条 云 : 
西北 至 豆 勒 国 千 五 百 里 。 
这 一 里 数 是 《 通 典 ) 特 有 的 。 同 卷 同 条 云 : 
EA I. 
此 为 《 通 典 ?》 独 有 记载 。 同 卷 同 条 云 : 
北 流 七 百 里 ,入 计 成 水 。 
“七 百 里 ” 的 数据 , 诸 书 无 载 。 同 卷 同 条 又 云 : 
自 汉 沧 武 帝 至 今 ,中 国 诏 令 \ 书 册 、 符 节 , 悉 得 传 以 相 付 , 敬 而 存 下。 
《新 唐 书 . 西域 传 上 》 作 :“ 自 汉 武 帝 以 来 ,中 国 诏书 \ 符 节 , 其 王 传 以 相 授 。”《 通 典 ) 及 《新 唐 
书 》 此 条 所 本 不 详 。 又 如 《 通 典 》 卷 一 九 二 朴 勤 条 云 : 
南 有 河 , 西 带 葱 岭 , 亦 名 雪山 ,在 国 西北 百 余 里 , 河 所 出 。 
“ 亦 名 ”以 下 ,为 《 通 典 ) 独 有 记载 。 同 卷 同 条 又 云 : 
侍 子 常 在 京师 。 
此 句 为 《 通 典 》 独 有 记载 。 同 卷 条 支 条 云 : 
条 支 , 汉 时 通 丰 。 去 阳 关 二 万 二 千 一 百 里 , 在 葱 岭 之 西 。 
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前 史 并 未 有 关 条 支 国 去 阳 关 里 数 的 记载 ,“ 二 万 二 千 一 百 里 ” 为 《 通 典 》 独 有 史料 。“ 在 葱 岭 
之 西 " 云云 , 亦 为 《 通 典 》 独 有 史料 。 同 卷 安息 条 云 : 
安息 国 , 汉 时 通融 。 王 理 番 兜 城 ,去 长 安 万 一 千 六 百 里 , 在 营 岭 之 西 , 大 宛 之 西 可 数 
千里 ,不 属 都 护 。 
此 段 本 《 汉 书 .西域 传 》, 唯 多 出 “在 葱 岭 之 西 ,大 宽 之 西 可 数 千 里 "名 ,为 《 通 典 》 独 有 史料 。 
卷 一 九 三 渴 滥 陀 条 云 : 
AR AR ,语音 与 于 阅 相 似 , 其 间 多 有 蜡 者 。 书 与 婆罗 门 同 。 国 中 咸 事 佛 。 人 山 
Be et. RASH, ABR RRA PLAST. AR: RADE, AE 
No HBAS. AR RG. EAR. RRR AWE, 
BARRE BLL, (BRAS + 西域 传 ) 只 有 “ 亦 事 佛 道 ” 一 句 ,《 梁 书 : 西北 诸 戎 传 》 稍 详 , 云 :所 治 
在 山谷 中 。 城 周 回 十 余 里 ,国有 十 二 城 。 风 俗 与 于 阅 相 类 。 衣 古 贝 布 , 著 长 身 小 袖 袍 ,小 口 
Bo WEN, AUKAR., SPARES, HSE. ERBU KR.” PH GH) A 
Fl, (iL) BRE- BRAL. MERZA: 
KR JEER. EAN, KE, ARR, ee HAA, AR, T 
如 胡 豆 。 在 安息 北 五 千里 。 附 庸 小 国 四 百 余 城 。 
其 中 “大 国 ”, 诸 书 无 载 。“ 特 拘 梦 ” 《 魏 书 ， 西域 传 》 《 周 书 ， 异域 传 ) 均 作 :“ 古 之 奋 蔡 ， 
一 名 温 那 沙 。《 通 典 》 此 处 显然 未 采 《 魏 书 》《 周 书 》 之 说 “出 大 禾 "“ 在 安息 北 五 千里 ”、 
“附庸 小 国 " 云云, 均 为 《 通 典 》 独 特 记载 。 对 这 些 史料 来 源 的 考证 及 价值 判定 ,将 是 《 通 典 》 
提供 给 西域 史 研究 的 新 课题 。 
CHDI KAB - 西域 传 》 的 校勘 ,意义 重大 。 如 卷 一 万 二 乌 秆 条 云 : 
其 国 后 魏 又 通 , 谓 之 于 摩 国 。 
此 句 采 自 《 魏 书 西域 传 》“ 于 摩 "《 魏 书 . 西域 传 ) 作 “ 权 于 摩 ”;“ 权 ” 字 衍 ,“ 于 摩 ” 与 “ 乌 
征 " 为 同名 异 译 。 可 据 《 通 典 》 正 《 魏 书 .西域 传 ? 之 误 。 又 如 卷 一 九 三 在 蔡 条 云 
《后 魏 史 》 云 :“ 初 ,匈奴 杀 其 王 而 有 其 国 ,至 文成 帝 初 , 遗 使 朝贡 ,其 王 忽 倪 已 三 代 
R”, 
SA BAA + 西域 传 》) 作 :“ 先 是 ,匈奴 杀 其 王 而 有 其 国 , ZERRE”, Wigh 
正 。 义 如 同 卷 晓 叭 条 云 : 
至 高 宗 (文成 帝 ) 时 已 八 九 十 年 矣 。 
此 十 字 ,《 北 史 : PERS) IC, A ANA BSH. 
《 通 典 》 西 域 部 分 唐 代 史 料 取材 于 官府 档案 、 当 时 的 史学 著作 如 《实录 》 等 。 由 于 这 些 档 
案 无 存 人 《实录 》 也 散失 列 尽 《 通 典 》 的 内 容 成 为 现存 唐 代 史 料 中 年 代 最 早 的 ,其 价值 不 言 而 
喻 ,本 文 不 细 论 。 这 里 略 举 一 例 。 
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《 通 典 》 卷 一 九 三 史 国 条 云 : 

后 渐 强 盛 , 乃 创建 乞 史 城 ,为 数 十 里 , 郭 邑 二 万 家 。 

《 通 典 》 史 国 条 多 取 《 隋 书 ， 西域 传 》, 唯 此 句 为 新 增 者 。《 唐 会 要 》 卷 九 九 载 , 史 国 “ 自 隋 以 
K, THR, TBS BH, MBB TRA” ,应 与 4 通 典 》 同 一 史料 来 源 。 

今 已 散 佚 的 《西域 图 志 》 及 《中 天 竺 国 行 记 》, 似 亦 可 以 从 《 通 典 》 中 罕见 一 斑 。《 通 典 》 卷 
一 九 三 石 国 条 云 : 

居于 药 杀 水 ,都 柄 折 城 , 方 十 余 里 。 本 汉 大 宛 北 如 之 地 。 东 与 北 至 西 突厥 界 , 西 至 

波 腊 国 界 ,西南 至 康 居 界 , 南 至 率 都 沙 那 国界 …… 南 去 铁 汗 六 百 里 , 东 南 去 瓜 州 六 千里 。 
《 通 典 》 此 段 多 取 《 隋 书 ， 西域 传 》, 唯 “都 配 折 城 ”、“ 本 汉 大 宛 北 鄂 之 地 ”及 “ 东 与 北 至 西 突 
厥 界 " “ 南 至 率 都 沙 那 国界 "等 四 至 为 《 隋 书 》 所 无 , 当 是 根据 唐 时 新 资料 增补 者 。 据 《新 唐 
书 … 艺文志 二 》,“ 高 宗 遗 使 分 往 康 国 \ 吐 火 罗 , 访 其 风俗 、 物 产 ,画图 以 闻 , 诏 史官 撰 次 ”《 西 
域 图 志 》 六 十 卷 。《 通 典 》 及 《新 唐 书 ， 西域 传 下 有 关 石 国 的 部 分 ,可 能 即 取材 于 此 。《 通 
典 ) 兼 取 隋 、 唐 资料 ,故此 段 有 两 种 四 至 记载 , 虽 不 相 类 ,但 体现 了 《 通 典 . 边防 典 ) 的 编纂 特 
色 。 

《 通 典 》 卷 一 九 三 天 笠 条 云 : 

BAH. UMAR. ROA. CREM RRL MAH, RA 
AMAK. HESKESRBS. EARSTR ARAL, ERNE, FEEN, 
SER, REA. ET R AS A OA RR HH AE HSK. A 
文字 , 善 天 文 算 历 之 术 。 其 人 皆 学 《 悉 县 章 》。 书 于 贝多 树叶 以 记事 。 

《 通 典 》 此 段 , 与 4 旧 唐 书 ， 西戎 传 : 天 等 国 传 》《 新 唐 书 西域 传 上 .天竺 国 传 》 大 同 小 异 ， 
《 册 府 元 龟 ， 外 臣 部 ' 土 风 三 》 所 记 更 为 详细 ,可 与 4 通 典 》 对 勘 。 其 文 云 : 

中 天 笠 国 ,其 俗 土著 ,与 月 支 同 。 而 地 乍 湿 ,暑热 , 稻 岁 四 熟 , 苗 甚 长 茂 , 没 于 牙 马 。 
HPF 39 TE SEU BR, AAA MBN ER AMR. ASM, 似 紫 石 
K, ADH, TAE NAWE BESE, HEAR HOR Ak ATAR, A 
EMBER HAR. MEWE, Ut MAG. LALE AE , RAE EAE, LAB 
BMH. LAB, RARE TBE. KATRA. KEGKES A, E 
ARE TR RRA LH. KRR, FEEN ,或 以 金龙 悬 于 耳 , 耳 缓 者 为 上 。 俗 皆 
ER REA. BAUSR AR BEL, HERP RK, UHR; RBZ 
PE, aS RST, Ue, TRS RAS RM. ERAMRS, AND 
MREP, RAW TF AE RE A, Eh, HARS, EPR. ASH 
HOA CR HHI KEBLE. ANF, ERLER. APE BAM), BIH 
天 法 。 书 于 贝多 树叶 以 记事 。 然 尤 修 浮 图 道 AME OO BR eS. EH, 
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EER HERFS. 
这 些 关于 中 天 竺 国 的 土 风 , 唐 前 诸 《 西 域 传 》 均 无 载 ,所 据 可 能 为 王 玄 策 著 《 中 天 竺 国 行 记 》 
TE PAR. GHIA ICE) RC) PRE RRERRE BLAZES CP 
天 等 国 行 记 》 的 关系 ,值得 重视 。 

《西域 图 志 》 及 《中 天 等 国 行 记 》 今 已 不 存 , 本 文 这 两 段 推测 的 成 份 较 多 。 但 《 通 典 ' 边 
防 典 》 西 域 部 分 ,毕竟 为 我 们 提供 了 罕 其 端倪 的 窗口 。 利 用 现 有 史籍 ,复原 《西域 图 志 》 及 
《中 天 竺 国 行 记 》 的 残 篇 断 简 , 是 一 项 艰苦 的 任务 ,在 这 方面 《 通 典 ， 边防 典 》 西 域 部 分 的 特 
殊 取 材 , 必 将 成 为 复原 工作 的 重要 依据 之 一 。 


六 《 通 典 .边防 典 ) 与 《 政 典 》 的 关系 


《 通 典 》 编 繁 的 基础 是 刘 秩 编著 的 ( 政 典 》。《 通 奥 》 与 ( 政 奥 》 的 关系 ,史学 界 多 有 论说 ， 
意见 不 一 ""”。 本 文 并 不 打算 全 面 分 析 ( 通 典 ) 与 《 政 典 ) 的 关系 ,而 是 试图 通过 对 《 通 典 . 边 
防 册 》 西 域 部 分 编 繁 特点 的 分 析 , 还 原 这 一 部 分 ( 政 典 》 的 本 来 面目 及 杜 个 的 增 扩 修 改 处 , 解 
释 ( 通 典 。 边防 典 》 西 域 部 分 矛盾 记载 产生 的 原因 ,促进 对 《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 部 分 认识 的 
深入 。 

关于 《 通 典 ) 与 ( 政 典 ) 的 关系 ,《 新 唐 书 ) 卷 一 六 六 《 杜 佑 传 ) 云 : 

先是 , 刘 秩 扩 百 家 , 件 周 六 官 法 ,为 ( 政 典 ) 三 十 五 篇 , 房 玉 称 才 过 刘 向 。 估 以 为 未 

尽 , 因 广 其 天 , 参 益 ( 新 礼 ) 为 二 百 篇 , 自 号 ( 通 典 )。 奏 之 , 优 诏 嘉美 ,侍者 服 其 书 约 而 

详 。 

《 旧 唐 书卷 一 四 七 《 杜 佑 传 》 云 
性 嗜 学 ,该 涉 古 今 ,以 富国 安 人 之 术 为 已 任 。 初 开元 末 , 刘 秩 采 经 史 百 家 之 言 , 取 

《 周 礼 ) 六 官 所 职 ,所 分 门 书 三 十 五 卷 ,号 日 ( 政 典 ) ,大 为 时 贤 称 赏 , 房 斑 以 为 才 过 刘 更 

生 。 个 得 其 书 ,寻味 厥 旨 , 以 为 条 目 未 尽 ,因而 广 之 ,加 以 《开元 礼 》 乐 , 书 成 二 百 卷 ,号 

日 ( 通 典 )。 贞 元 十 七 年 , 自 淮南 使 人 询 关 献 之 。 

据 此 , 似 杜 佑 只 在 刘 秩 ( 政 典 ) 的 基础 上 ,增加 了 《开元 礼 ) 和 乐 典 ,其 它 章 目 不 变 。 

欲 明 《 通 典 ) 与 ( 政 典 ) 的 关系 ,首先 应 对 《 政 典 ) 内 容 , 特 点 进行 恢复 。《 政 典 ) 今 已 不 存 ， 
《 杜 优 传 ) 的 记载 则 成 为 探寻 ( 政 典 ) 的 主要 依据 。 刘 秩 “ 件 周 六 官 法 ”, 亦 即 “ 取 《 周 礼 ) 六 官 
所 职 ,所 分 门 书 三 十 五 卷 ”, 则 《 政 典 ) 章 节 与 ( 周 礼 ) 相 类 。《 周 礼 ) 分 天 、 地 、 春 .夏秋 、 冬 六 
官 。 开 元 年 间 同 样 “ 象 周 官 之 制 " 的 著作 《 唐 六 典 )" 分 殉 、 户 、 礼 , 兵 、 刑 工 六 部 , 则 现在 
《 通 典 ) 中 的 食 货 ( 户 部 ) ,选举 ( 吏 部 ) 、 职 官 (更 部 ) AL ALB) 、 兵 (兵部 ) 、 刑 法 (刑部 )、 州 
郡 (兵部 职 方 ) 均 可 包括 在 内 , 唯 (边防 典 》 则 较为 牵强 。 而 据 《 政 典 》 仿 ( 周 官 》 的 体例 《 政 
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典 ) 是 综合 汇集 史书 中 “ 志 ” 类 的 著作 ,直接 记录 的 是 “古今 制度 沿革 ”, 与 正史 中 以 人 为 本 的 
“和 传 " 的 编写 目的 和 体例 是 不 同 的 。 

可 以 肯定 ,《 政 典 》 是 分 门 书 ,是 历朝 制度 汇编 ,相当 于 一 部 制度 通史 ,是 综合 性 系统 性 的 
典 制 ,取材 和 撰写 的 目的 相当 于 正史 中 的 “ 志 ”。《 册 府 元 龟 ) 卷 五 五 六 《国史 部 . 采 撰 二 》 记 
载 , 显 庆 四 年 唐高宗 对 负责 编纂 《实录 》 的 刘 仁 轨 说 :“ 几 等 必须 穷 征 索 隐 ， 原 始 要 终 , 盛 业 鸿 
动感 使 详 备 。" 这 是 唐 代 对 《实录 》 类 史书 及 人 物 传 的 撰写 要 求 。 但 “ 传 "“ 志 "有 别 ， 志 
更 注重 制度 改易 演变 。 谢 保 成 指出 人 《 通 典 》 中 ,边防 相当 于 四 夷 传 ,与 “古今 制度 沿革 "不 相 
涉 "") 。 这 是 很 有 见地 的 。 也 就 是 说 , 杜 佑 所 谓 的 “ 置 边 防 过 戎 敌 " 的 《边防 典 》, 与 志 书 的 体 
例 是 矛盾 的 。 

如 何 解释 这 一 矛盾 呢 ? 从 《 唐 书 ， 杜 佑 传 》, 除 了 增补 (开元 礼 》 和 乐 典 外 ,看 不 到 《 通 
典 ) 对 《 政 典 ) 章 目 上 修改 的 记载 ,可 推 知 《 政 典 ) 应 该 有 类 似 《边防 典 》 的 内 容 。 这 是 值得 注 
意 的 。 

刘 秩 《 政 典 ) 的 编纂 , 受 其 父 刘 知 几 影响 颇 深 。 在 《 史 通 》 卷 三 中 , 刘 知 几 专 门 论述 了 古 
今 “ 志 ” 书 的 撰写 利兹 ,认为 在 诸 志 中 ,以 为 天 文 、 五 行 、 艺 文 各 志 多 不 适用 ,应 补 以 都 邑 、 方 
物 、 氏 族 志 。 王 树 民 指出 ,五 行 志 之 书 , 自 《 汉 书 》 以 下 ,有 志 的 史书 照例 都 有 一 篇 ,在 《 通 典 》 
中 却 没 有 地 位 ,可 能 为 受到 刘 知 几 和 刘 秩 的 影响 。 其 实 ,《 通 典 ) 中 无 天 文 五 行 、 艺 文 等 
志 , 概 括 为 刘 知 几 史学 思想 对 《 政 典 ) 的 影响 ,可 能 更 合适 。 刘 知 几 还 认为 正史 中 应 列 有 方 物 
志 ,《 史 通 ) 卷 三 《 书 志 后 论 》 云 : 

BAAR BE ARS HE, SB WE ES, A RL, RA Le HE 

《 夏 书 》 则 编 于 《 禹 贡 》,《 周 书 》 则 托 于 《 王 会 》。 亦 有 图 形 九 牧 之 易 , 列 状 四 方 之 经 。 观 

”之 者 擅 其 博学 , 闻 之 者 验 其 多 识 , 自 汉 氏 拓 境 ,无 国 不 宾 , 则 有 孙 竹 传 节 , 欧 次 流 味 ;大 宛 

献 其 善 马 ,条 支 臻 其 巨 省 。 爱 及 魏 晋 , 馆 于 周 隋 , 咸 亦 遐 途 来 王 , 任 土 作 贡 。 异 物 归于 计 

吏 , 奇 名 显 于 职 方 。 凡 为 国史 者 , 宜 各 撰 方 物 志 , 列 于 食 货 之 首 。 

刘 知 几 所 谓 的 “ 方 物 ”, 更 侧重 于 姐 方 所 献 异 物 。 究 其 原因 , 当 与 汉 武帝 开 疆 拓 土 殊 方 贡献 及 
魏 晋 南北 朝 以 来 推崇 异物 之 风气 有 关 。 唐 代 各 州 府 《图 经 》 全 国 总 志 人 《十 道 录 》 等 均 列 土 从 
物产 , 方 物 成 为 地 理 类 史书 的 必 备 内 容 。 表 明 经 魏 晋 南北 朝 以 来 发 展 的 “异物 志 ” ,终于 脱离 
了 小 说 志 蜡 色 彩 , 正 式 登 上 地 理 书 籍 大 雅之 堂 , 成 为 各 种 地 籍 必 载 或 首 载 内 容 , 使 地 理 类 书 
PRT? 。 而 作为 刘 知 几 之 子 的 刘 秩 在 编纂 《 政 典 ?》 中 ,不 可 能 不 受 其 父 注重 方 物 尤其 
是 异物 的 影响 ,而 追寻 当时 地 理 类 史书 必 列 土 俗 物产 的 大 趋势 。 

《 通 典 . 州都 典 》 相 当 于 正史 的 《地 理 志 》。 但 正史 中 ,并 没有 "州都 志 "这 一 名 目 , AC 
书 》 以 下 , 均 名 为 《地 理 志 》。《 汉 书 》 卷 一 DO 下 《 叙 传 》 下 认为 地 理 志 的 内 容 为 分 州 域 , 物 
土 对 ,穷人 理 , 该 万 方 "。 但 《 汉 书 * 地 理 志 》 只 记录 了 国内 的 “分 州 域 ” ,对 九州 万 方 则 没有 
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著录 。 随 着 魏 晋 南北 朝 史 学 、 地 理学 的 发 展 , 唐 时 地 理 范 围 已 包括 华 夷 ,如 《新 唐 书 ， 艺 文 
志 ) 地 理 类 有 高 少 递 著 (四 夷 朝贡 录 》, 贾 耽 著 《 古 今 邵 国 县 道 四 夷 述 》™ , 则 唐 代 郡 县 和 四 
夷 同 为 地 理 著作 的 内 容 , 地 理 观念 及 地 理 著 录 范围 均 大 为 扩展 。 在 这 种 时 代 背 景 下 , 刘 秩 在 
《 政 典 ) 中 编纂 包括 华 夷 的 地 理 志 , 并 在 职 方 所 掌 的 地 理 中 ,偏重 于 记录 四 夷 的 风土 物产 ,并 
不 是 不 可 能 的 。 
《 通 典 》 的 分 门 也 为 揭 开 《边防 典 》 之 谜 提 供 了 线索 。《 通 典 》 李 翰 序 日 
凡 有 八 门 , 勤 成 二 百 卷 。 

而 现在 的 《 通 典 》 含 食 货 选举. 职 官 . 礼 . 乐 ` 兵 ,刑法 \ 州 郡 ,边防 典 ,实际 是 九 门 。 也 就 是 说 ， 
《 通 典 》 在 最 后 定稿 时 , 曾 将 一 典 析 为 二 典 ,由 原来 的 八 门 增加 为 九 门 。 结 合 上 文 关于 刘 秩 
《 政 典 ) 地 理 包括 华 夷 两 部 分 内 容 的 分 析 , 似 可 推测 ,这 个 一 分 为 二 的 变化 ,很 可 能 发 生 在 ， 
《 政 典 》 的 地 理 典 。《 通 典 》 将 《 政 典 》 中 包括 州 郡 四 夷 的 地 理 典 ,分 为 州 郡 和 边防 两 部 分 ,在 
《 政 典 》 的 基础 上 ,增加 新 的 内 容 , 使 四 夷 地 理 志 演变 为 “ 置 边 防 歇 戎 敌 "的 《边防 典 》。 这 是 
《 通 典 ) 沿 歼 ( 政 典 ) 的 证 明 ,也 是 理解 ( 通 典 . 边防 典 》 内 容 矛 盾 的 关键 。 

理 清 了 《 通 典 . 边防 典 ) 与 ( 政 典 ) 的 因 歼 关系,《 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 出 现 的 问题 似 
可 迎刃而解 了 。《 通 典 . 边防 典 ) 的 基础 是 刘 秩 《 政 典 ) 中 的 四 夷 地 理 典 。 作 为 一 部 通 志 , 刘 
秩 在 这 部 分 的 撰写 标准 是 类 似 地 理 志 的 ,四 夷 都 城 .四 至 、 山 水 、 风 俗 .物产 为 其 主要 撰 著 内 
容 , 其 侧重 在 地 理 ,在 记 异 ,而 分 析 考 辨 四 夷 国家 沿革 及 历史 ,不 是 四 夷 地 理 典 的 内 容 。 

《 通 典 * 边防 典 ) 西 域 部 分 对 刘 秩 《 政 典 ) 的 增 改 , 除 补充 一 篇 较 长 的 阐述 杜 佑 边防 观点 
尤其 是 收复 河 泪 主 张 的 “ 序 略 " 外 ,在 布局 谋 篇 和 内 容 上 均 进 行 了 改变 。 从 《 通 典 . 边防 典 》 
的 文字 ,我 们 可 以 看 到 西域 部 分 排列 顺序 修改 的 痕迹 。《 通 典 》 卷 一 九 三 跨 咪 条 云 : 

[ROSA] SA IRS, HL KORE KARZH. 
胜 兵 五 六 千 人 。 俗 善战 。 先 时 国 乱 ,突厥 遗 通 设 字 请 强 领 其 国 。 俗 同 吐 火 罗 。 
“ 俗 同 叶 火 罗 ”, 为 6 通 典 》 编 者 概括 之 语 。《 隋 书 ， 西域 传 ) 记 把 但 风俗 :“ 兄 弟 同 麦 。 妇 人 有 
一 夫 者 , 冠 一 角 帽 , 夫 兄 弟 多 者 , 依 其 数 为 角 。"《 通 典 》 同 卷 吐 火 罗 条 云 ;" 多 男 , 少 妇 人 , 故 兄 
弟 通 室 。 妇 人 五 夫 , 则 首饰 载 五 角 ,十 夫 载 十 角 。" 故 而 《 通 典 》 编 者 称 揭 但 * 俗 同 吐 火 罗 "。 
然 据 ( 通 典 ) 编 排 次 序 , 扎 但 在 前 , 叶 火 罗 在 后 , 似 应 在 扎 但 条 详 叙 其 民俗 ,而 在 吐 火 罗 条 下 ， 
KARBE”. SRG IL) SHR LA HR A EE EBS RUBS, CW Bw . 西 
RMSE TE, BE IR, GHA) MXE “EMS 
国 ,或 云 高 车 之 别 种 ,或 云 大 月 氏 之 种 类 ”, 在 此 处 又 重复 肯定 “大 月 氏 之 种 类 也 ”, 与 “或 云 " 
颇 矛 盾 。 综 上 所 述 , 似 可 推 知 ,在 ( 通 典 . 边防 典 》“ 西 域 "初稿 时 , 指 但 在 吐 火 罗 之 后 ,单独 
为 一 条 ,而 在 其 后 的 修改 中 , 揭 但 被 移 人 路 叶 条 下 ,并 以 * 揭 但 同 "的 注 文 说 明 。 但 调整 时 ,未 
进行 文字 修改 ,因而 出 现 了 “大 月 氏 之 种 类 "的 矛盾 记载 。 而 《 通 典 + 边防 典 》“ 西 域 " 初 稿 时 
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的 排序 , 即 刘 秩 《 政 典 ) 中 的 排序 。 

顾名思义 , 刘 秩 《 政 典 》 中 ,此 部 分 即 为 四 更 地 理 典 ,其 编排 顺序 也 应 与 州 郡 部 分 按 地 理 
位 置 和 区 划 排序 的 标准 相 一 致 。 魏 晋 南北 朝 以 来 的 游记 地 志 中 ,多 按 交 通路 线 排序 《 政 典 》 
也 不 可 能 不 受 影 响 。 因 此 推测 ,《 政 典 》 四 夷 地 理 典 可 能 按 地 理 位 置 或 道路 排列 , 杜 佑 编 繁 
《 通 典 ) 时 , 改 为 按 与 中 原 相交 通 的 先后 时 间 顺 序 排列 。《 政 典 ) 的 排序 是 地 理 的 ,而 ( 通 典 》 
才 改 为 历史 的 。 这 样 ,《 通 典 . 边防 典 》 才 具有 了 成 为 “ 置 边防 遏 戎 敌 " 的 历史 特点 。 

杜 佑 改动 《 政 典 》 更 重要 的 是 对 内 容 的 补充 。 刘 秩 《 政 典 》 四 夷 地 理 典 是 地 理 志 , 主 要 取 
材 于 正史 《西域 传 ) 及 当时 游记 地 志 中 关于 四 夷 都 城 、 四 至 、 物 产 等 数据 ,概括 其 地 理 内 容 。 
而 杜 佑 则 大 量 补充 正史 《西域 传 》 中 诸 国 与 中 原 王朝 朝贡 战 和 及 西域 诸 国 个 此 关系 的 资料 ， 
展示 中 原 王朝 西域 经 营 的 历史 ,力图 为 唐 帝 国 西域 经 营 提供 借鉴 ;以 期 “ 置 边防 过 戎 敌 "。 为 
此 , 杜 佑 在 《 通 典 》 西 域 部 分 中 ,大 量 补充 历史 的 内 容 , 虽 其 取材 于 四 更 传 的 史 传 写 法 与 志 书 
的 体例 不 一 致 ,但 丰富 了 《边防 典 》 的 内 容 ,改变 了 原 四 夷 地 理 志 的 性 质 。 

由 于 《 通 典 . 边防 典 》 是 在 《 政 典 》 四 更 地 理 典 的 基础 上 ,修改 .增补 而 成 ,而 《 政 典 》 与 
GEA . 边防 典 》 又 各 有 不 同 的 侧重 点 ,因而 现在 的 《 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 出 现 了 多 处 体 
例 . 内 容 及 文字 的 矛盾 。 如 卷 一 九 二 焉 弟 条 云 : 

焉 首 , 汉 时 通 正 。 王 理 员 渠 城 ,在 白山 之 南 七 十 里 ,去 长 安 七 千 三 百 里 。 户 四 千 
后 汉 明 帝 永 平 末 , 有 户 万 五 千 ,与 旬 兹 共 攻 没 都 护 陈 睦 。 至 和 帝 永 元 六 年 ,都 护 班 

超 发 诸 国 兵 讨 之 , 杀 其 王 …… 

至 晋 武帝 太 康 中 ,其 王 龙 安 遗 子 人 侍 …… 会 有 胆 气 筹 略 , 遂 霸 西域 。 葱 岭 以 东 莫 不 

率 服 。 

其 俗 丈 夫 章 发 , 妇 人 衣 福 , 著 大 禧 。 婚 姻 同 华夏 …… 俗 事 天 神 。 气 候 寒 , 土 田 良 沃 ， 
SHB RBH BANA. RERUHL, RAT. GAWEN, HEE 
乐 。 

其 后 张 骏 遗 沙 州 刺史 杨 宣 率 众 疆 理 西 域 , 宣 以 部 将 张 植 为 前 锋 , 军 次 其 国 , 进 屯 铁 

门 ,未 至 十 余 里 , 申 又 率 众 先 要 之 于 遗留 谷 …… 

至 魏 , 遗 成 周公 万 度 归 讨 之 ,其 王 坞 尸 插 那 众 大 省, 单 骑 走 人 山中 …… 又 , 隋 断 帝 大 

业 中 ,其 王 龙 突 骑 遗 使 贡 方 物 。 

大 唐 贞观 六 年 正月 ,又 遗 使 贡 方 物 。 今 其 王 龙 姓 , 即 突 骑 之 后 。 尽 并 有 汉 时 尉犁 、 

危 须 \ 山 国 三 国之 地 ,并 痢 善 之 北 界 侨 。 

此 段 记载 中 ,明显 存在 一 些 问 题 。 其 一 ,在 总 述 了 入 普 地 理 户口 后 ,又 云 :" 永 平 末 , 有 户 万 五 
PAPIET” ,依据 是 《后 汉 书 < 西域 传 ) ,而 此 前 ( 通 典 ) 已 采 《 汉 书 . 西域 传 ) 作 “ 户 
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WF” B PAET ETIO SEARRE RR ME KERK” ERIBA 
一 国 户 数 能 否 达 到 “万 五 千 ” 此 不 多 论 ,而 ( 通 典 ) 关 于 户口 数 的 这 种 处 理 , 正 反映 了 其 编纂 
上 的 矛盾 ,也 暗示 了 两 段 文字 形成 于 不 同时 期 的 编纂 背景。 

其 二 ,在 焉 痊 国 地 理 及 风俗 之 间 , 插 入 汉 及 晋 西域 经 营 过 程 中 与 王 才 的 历史 ,用 民俗 物 
产 将 亚 与 鼻 痊 的 关系 隔 成 两 部 分 ,影响 了 叙述 的 完整 性 ,而 民俗 物产 与 西域 经 营 历史 又 各 成 
体系 ,显然 属于 两 种 写法 。 

其 三 ,在 唐 与 外 着 关系 之 后 ,又 叙述 “ 尽 并 有 汉 时 尉犁 、 危 须 \ 山 国 三 国之 地 ,并 部 善之 北 
FR” ,这 实际 是 魏 时 的 西域 形势 和 地 理 , 置 于 唐 后 ,体例 不 类 。 

而 所 以 产生 这 种 种 矛盾 ,多 由 于 《 通 典 . 边防 典 ) 改 编 增 补 《 政 典 ) 四 夷 地 理 典 所 致 
根据 ( 政 典 ) 四 夷 地 理 典 的 特点 ,推测 以 下 文字 应 为 刘 秩 《 政 典 ) 中 的 内 容 : 
看 着, 王 理 员 渠 城 ,在 白山 之 南 七 十 里 ,去 长 安 七 千 三 百 里 。 户 四 千 …… 其 俗 丈 夫 
NEARE KKH. WERNER GERN, ER, LURR, GAER 
BEROR D A. KRERUHL RAS. CMM REER RÉA 
RAH EA UANZE ARERR. 
杜 佑 在 这 基础 上 扩充 增 改 ,因而 有 了 上 引 《 通 典 ADO Be. ERAEN 
西域 部 分 改写 政 典 》 时 ,只 是 增加 、 扩 充 内 容 ,补充 正史 《西域 传 》( 及 游记 地 志 ) 中 的 内 容 ， 
而 较 少 删除 《 政 典 ) 四 夷 地 理 典 中 的 文字 ,因而 出 现 了 叙述 不 完整 .体例 不 严密 及 文字 重复 、 
矛盾 的 弊病 。 杜 佑 主要 是 将 两 种 各 有 侧重 的 文字 排列 蒜 合 在 一 起 ,但 对 两 种 文字 的 相 接 处 ， 
没 进行 细致 整合 

在 将 ( 政 典 ) 四 丙 地 理 典 改 写 为 《 通 典 - 边防 典 ) 之 后 , 杜 佑 仍 在 对 其 书 内 容 进行 补充 ， 
而 增补 杜 环 (经 行 记 》, 应 该 是 其 补充 的 重 中 之 重 。 现 存 ( 通 典 . 边防 典 ) 的 文字 .格式 ,曲折 
反映 了 《 通 典 . 边防 典 》 的 编辑 过 程 。 

《 通 典 》 卷 一 九 二 朴 勒 条 云 : 

朴 勒 , 汉 时 通 巴 。 王 理 朴 勤 城 ,去 长 安 九 千 三 百 里 。 户 千 五 百 。 都 白山 南 百 余 里 
东 去 龟 兹 千 五 百 里 , 西 去 拨 汗 国 ( 拨 汗 一 名 判 汗 。) 千里 , 当 大 月 氏 \ 大 宛 、 康 居 道 

FDL REACH, LIKE MOAR, A ee RN BEE 

ALP, SHR ERE INE ME AEBS, PPR 
师 。(《 杜 环 经 行 记 》 云 ;* 技 汗 那 国 在 但 逻 斯 南 千里 , 东 隔 山 ,去 疏 勤 二 千 余 里 , 西 去 石 
国 千 余 里 。 城 有 数 十 , 兵 有 数 万 。 大 唐 天 宝 十 年 , 嫁 和 义 公主 于 此 。 国 主 有 波 罗 林 , 林 
FARZ. ENR ATUS. MAWE MDR EEIE. MEZNE 
LX KARAN, BA EN. ARME, ERRIRE.” ) 
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《 通 典 》 将 《经 行 记 》 关 于 “ 拔 省 那 国 " 条 注 于 “ 朴 勤 "下 ,体例 不 类 。 究 其 内 容 , 此 段 (经 行 记 》 
所 云 , 当 与 前 文 注 “ 拨 汗 一 名 判 汗 ” 相 接 , 是 对 朴 勤 西 的 欠 汗 国 的 详细 说 明 。《 通 典 》 西 域 部 
分 引 《经 行 记 》 多 处 ,但 皆 置 于 某国 条 之 末 , 似 可 推 知 , 杜 佑 见 到 《经 行 记 》 时 ,《 通 典 . 边防 
典 . 西 项) 部 分 已 经 成 书 , 杜 佑 择 取 数 条 ,以 注 的 形式 ,补充 于 已 成 文 的 某国 之 后 。 故 而 本 来 
说 明 色 汗 国 的 此 条 ,被 置 于 疏 勒 之 后 ,虽然 有 失 严 谨 , 但 情 非得 已 。 而 这 种 体例 不 规范 处 , 正 
体现 了 《 通 典 . 边防 典 . 西戎 ) 部 分 的 编纂 过 程 。 而 补充 《经 行 记 》, 当 是 《 通 典 . 边防 典 》 最 
后 的 重大 修改 。 经 过 了 这 次 增补 ,《 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 最 后 完成 。 
以 下 以 车 师 (高 昌 ) 为 例 , 试 析 杜 佑 《 通 典 ) 西 域 部 分 与 《 政 典 ) 的 关系 。 
《 通 典 》 卷 一 九 一 车 师 条 云 : 
车 师 前 王 \ 后 王 ,并 汉 时 通 硕 。 前 王国 一 日 前 部 , 理 交 河 城 。 水 分 流 绕 城 下 , 故 为 
号 。 去 长 安 八 千 一 百 里 。 户 千 五 百人 。 西 南 至 都 护理 所 千 八 百 里 。 西 域 长 史 及 戊 已 校 
尉 并 理 于 此 。 去 燃 煌 十 三 日 行 。 其 地 东西 三 百 里 , 南 北 五 百 里 , 四 面 多 大 山 。 后 王国 理 
务 涂 谷 , 去 长 安 八 千 九 百 里 。 户 六 百 。 西 南 至 都 护理 所 一 千 二 百 三 十 余 里 , 北 与 匈奴 
接 。 
按 :此 则 氢 述 车 师 的 地 理 、 都 城 \ 四 至 ,取材 以 ( 汉 书 ， 西域 传 》 为 中 心 , 增 补 了 《后 汉 书 . 西 
” 域 传 )《 魏 书 + 高 昌 传 》《 隋 书 ， 西域 传 ) 中 相关 记载 ,多 不 确 处 。 除 “并 汉 时 通 焉 "为 杜 估 
根据 《 通 典 .边防 典 ) 体 例 而 增加 的 概括 之 语 外 ,其 余 应 均 为 ( 政 典 ) 四 夷 地 理 典 的 内 容 。 
` 《 通 典 》 同 条 又 云 : 
初 汉 武帝 征 和 四 年 中 , 遗 重 合 侯 马 通 将 诸 国 之 兵 , 共 围 车 师 , 车 师 王 降服 …… 
至 魏 时 , 赐 其 王 壹 多 离 守 魏 侍 中 ,号 大 都 尉 。 晋 以 交 河 城 为 高 昌 郡 。( 盖 因 其 地 高 
敞 、 人 庶 昌 盛 立 名 。 或 云 普 汉 武帝 遗 兵 西 讨 , 师 旅 顿 弊 者 因 住 短 , 有 汉 时 高 昌 盆 故 也 。) 
aK, AG ESET DS, PAUSES. 
BARI BE WET OF RR, SRA A BESS 
E SRSA RGHR ARAL EPR. BRHKSO SABRE, 由 是 始 大 , 益 
为 国人 所 服 。 
其 都 城 周 回 千 八 百 四 十 步 ,于 坐 室 画 鲁 哀公 问 政 于 孔子 之 像 。 国 内 有 城 十 八 , 置 四 
十 六 镇 …… 每 城中 司马、 侍郎 相 监 检 校 ,名 为 城 令 。 
按 :以 上 应 是 杜 佑 的 补充 。 叙 述 汉 至 北魏 车 师 高昌 与 中 原 的 关系 及 其 官制 时 ,综合 《 汉 书 . 
西域 传 )《 后 汉 书 ， 西域 传 )《 魏 略 ， ERE) GAB- 高 昌 传 》《 隋 书 ， 西域 传 》《 梁 
B 高 昌 传 》《 周 书 . 高 昌 传 》, 并 据 唐人 可 见 档案 等 进行 了 补充 , 据 诸 书 做 了 正 误 。 文 字 
清晰 ,内 容 明 确 , 显 示 了 杜 佑 的 史 才 。 
《 通 典 ) 同 条 又 云 : 
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服饰 ,丈夫 从 胡 法 , 妇 人 略 同 华夏 。 兵 器 有 弓箭 \ 刀 \ 酉 、 甲 、 猎 。 文 字 亦 同 华夏 , 兼 
HHB. ACEH) 《论语 》《 孝 经 》, 历 代 子 史 , 集 学 官 弟子 ,以 相 教授 。 虽 习 读 之 ,而 
缘 为 胡 语 。 赋 税则 计 田 输 银 ,无 者 输 麻布 。 其 刑法 、 风 俗 .婚姻 .丧葬 与 华夏 大 同 。 其 人 
面貌 类 高 丽 , 辩 发 施 之 于 背 , 女 子 头 发 状 而 垂 。 
按 :《 梁 书 . AE) (HE) A) Z: GRAM, RISE, PHS aH RS. 
KFT RAMA, ERRAKI” GEIL) MERZ, TAIRA) BUG MR LIE 
胡 法 , 妇 人 了 略 同 华夏 ”一 段 有 出 入。 可 能 “服饰 ,丈夫 从 胡 法 , 妇 人 略 同 华夏 "为 《 政 典 ) 原 文 ， 
而 “其 人 面貌 类 高 丽 "以 下 为 《 通 典 》 的 补充 。 

《 通 典 》 同 条 又 云 : 

HR, SHR RE SRN. SHEA, AE SHR. ARH 
WALER, TIREE. TERM HRUE SWAN. ARERR, I. EP 
PARTAR, URE AERA RIT. NAERMA, PNM, BHA, 
BARRAT , 2eTH RS. 

按 :关于 高 昌 风 十 物产 的 记载 ,《 通 典 》 兼 取 《 梁 书 》《 周 书 》《 隋 书 》, 不 厌 其 详 。 其 基础 应 是 
刘 秩 《 政 典 》, 其 中 是 否 有 杜 佑 的 补充 ,不 得 其 详 。 
《 通 典 》 同 条 又 云 : 
其 国 北 有 赤石 山 ,山北 七 十 里 有 贪 汗 山 , 夏 有 积 雪 。 此 山 之 北 , 铁 勒 界 也 。 从 武威 
HAER EON- TRE, WEER, EARB. KEH, RIR ELARRE 
RSW. KPRAKREZE, AF ZATAR, AAR. AKER, & 
取 伊 吾 路 。 | 
按 :此 段 可 能 是 《 政 典 》 原 文 。 在 杜 佑 撰写 车 师 高 昌 历 史 时 ,加 入 了 《 政 典 》 中 关于 风土 物产 
的 记载 , 杜 个 又 以 相关 内 容 补 充 在 《 政 典 》 文 字 之 后 。 这 种 插 人 ,影响 了 记 撤 体例 的 完整 性 。 
实际 上 下 文 “ 孝 明帝 ”以 下 一 段 ,应 紧 接 效 嘉 之 后 。 

《 通 典 ) 同 条 又 云 : 

孝明 帝 正 光 中 , 嘉 遗 使 求 借 (五 经 ) 、 诸 史 , 并 请 国 子 助教 刘 沟 以 为 博士 。 

按 :此 段 为 杜 佑 增补 。 因 为 刘 秩 原 书 在 叙述 地 理 之 后 ,又 略 述 风俗 。 所 以 柱 佑 在 修改 时 ,将 
风俗 补充 之 后 , 才 接 着 增加 历史 内 容 ,造成 了 这 种 混乱 。 
CEM) ARNE: 

隋 文帝 开 皇 中 ,突厥 破 其 四 城 ,有 二 千 人 来 归 中 国 ……、 

至 大 唐武德 中 , 址 使 献 狗 …… 十 四 年 八 月 , 交 河道 行军 大 总 管 侯 君 集 平 高 昌国 ,下 
其 郡 三 县 五 , 城 三 十 二 , 户 八 千 四 十 六 , 口 万 七 千 七 百 三 十 , 马 四 千 三 百 匹 。 太 宗 以 其 
地 为 西 州 ,以 交 河 城 为 交 河 县 , 始 昌 城 为 天 山 县 ,田地 城 为 柳 中 县 , 东 镇 城 为 蒲 昌 县 ,高 
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昌 城 为 高 昌 县 。 初 , 西 突厥 遗 其 叶 护 屯 兵 于 可 汗 浮 图 城 ,与 高 昌 为 影响 ,至 是 惧 而 来 降 ， 
以 其 地 为 庭 州 ,并 置 薄 类 县 ,每 岁 调 内 地 更 发 二 人 镇 过 看 。 l 
黄 门 侍郎 褚 遂良 上 玖 日 :“ 臣 闻 古 者 哲 后 , 必 先 华夏 而 后 戎 狄 , 务 广 德 化 ,不 事 遐 藻 ， 
是 以 周 宣 薄 伐 ,至 境 而 止 ; 始 皇 远 塞 , 中 国 分 离 。 汉 武 负 文 最 之 聚 财 ,新 士 马 之 余力 , 始 
通 西域 ,将 三 十 年 。 复 得 天 马 于 宛 城 , 采 萍 萄 于 安息 。 而 海内 空 竭 , 生 人 物 故 ,所 以 租 至 
Ati HERS ASEM ,盗贼 并 起 。 搜 票 都 尉 丢 弘 羊 复 希 主意 ,请 遗 土 卒 远 田 轮 台 ， 
筑城 以 威 西域 。 武 帝 翻 然 追 悔 , 弃 轮 台 之 野 , 下 哀痛 之 诏 , 人 神 感 悦 , 海 内 父 碌 。 向 使 不 
然 ,生灵 尽 侨 。 是 以 光武 中 兴 , 不 跆 葱 岭 ; 孝 章 即 位 ,都 护 来 归 。 今 诛 灭 高 昌 , 威 加 西域 ， 
收 其 鲸 鲍 ,以 为 州 县 。 然 则 王 师 初 发 之 岁 ,河西 供 役 之 年 , 飞 刍 挽 票 ,十 室 九 空 , 数 郡 萧 
然 ,五 年 不 复 …… 由 斯 而 言 ,此 河西 者 方 己 腹 心 , 彼 高 昌 者 他 人 手足 , 岂 得 糜 费 中 华 ,以 
事 无 用 …… 宜 择 高 昌 可 立 者 而 立 之 , 征 给 首领 , 兼 还 本 国 , 负 戴 汉 恩 ,长 为 洲 输 。 中 国 不 
Kt BAT , 传 之 子孙 ,以 贻 永 代 侨 。 不 从 。 
按 :以 上 为 杜 佑 增加 的 内 容 。 在 叙述 隋唐 与 高 昌 关 系 后 , 杜 佑 特意 增补 褚 遂良 一 长 段 话 作为 
议论 。 在 上 引 《 旧 唐 书 . 杜 佑 传 》 中 , 杜 佑 所 上 反对 用 兵 党 项 的 奏 文 中 有 一 段 :“ 夫 蛮夷 独 
夏 , 唐 钻 已 然 。 周 宣 中 兴 , 铃 狐 为 害 ,但 命 南 仲 往 城 朔方 , 追 之 太原 ,及 境 而 止 , 诚 不 欲 弊 中 国 
MRR. BEANS HRA AKIR, DR, RIG ES. HARA 
BREL, PHA, HERE MART, KERR MRAM IZ AOR, PO 
减 半 EP RAC, BAC.” 正 脱胎 于 褚 遂良 的 议论 。 杜 佑 于 此 增加 褚 遂良 的 议论 ,再 
次 强调 了 其 反对 穷 兵 轩 武 的 主张 。 这 与 其 在 “边防 序 " 中 反思 天 宝 政 治 , 在 莎 车 条 详 叙 冯 奉 
世 封 栈 事 一 样 , 均 体现 了 杜 佑 的 边防 思想 ,是 杜 佑 着 意 撰写 之 处 。 
经 过 以 上 分 析 , 我 们 对 《 通 典 . 边防 典 》 与 《 政 典 ) 关 系 的 理解 可 以 更 进一步 。 总 括 言 
之 《 政 典 ) 记 投 地 理 及 风俗 物产 , 杜 售 则 补充 了 政治 军事 历史 ,着 眼 于 边防 ,并 议论 得 失 。 
《 政 典 ) 四 夷 地 理 典 侧重 地 理 , 故 时 代 观 念 薄弱 ,无 暇 考证 ,抄录 诸 书 时 多 误 抄 、 误 置 处 ; 杜 佑 
的 增补 则 参考 诸 书 ,修正 文字 ,力图 展示 汉 唐 西域 经 营 的 历史 ,并 增加 议论 ,以 供 借鉴 。 两 部 
分 各 有 侧重 ,水 平 不 一 。 现 今 的 ( 通 典 . 边防 典 }) 则 是 刘 秩 《 政 典 》 四 夷 地 理 典 部 分 及 杜 佑 增 
补 历史 部 分 的 综合 产物 。 
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序 说 有 关 西 夏 元朝 所 传 藏 传 密 法 之 
”汉文 文献 一 一 以 黑 水 城 所 见 汉 译 
藏 传 佛教 仪 轨 文 书 为 中 心 
沈 卫 R 


尽管 藏 传 佛教 曾 流行 于 西夏 和 蒙 元 王朝 是 一 个 早已 为 人 所 知 的 事实 ,但 除了 对 番 僧 于 
元 末 官 廷 中 传播 的 上 所谓“ 秘密 大 喜乐 法 ”耳熟能详 外 ,世人 对 当时 所 传 密 法 的 具体 内 容 几 乎 
一 无 所 知 。 治 西夏 学 者 多 半 将 其 研究 重点 放 在 对 语言 和 名 物 、 制 度 的 考证 上 面 ,很 少 涉及 佛 
法 ,特别 是 藏 传 密 法 。 即 使 治 西夏 佛教 史 者 , 亦 多 半 从 历史 学 的 角度 研究 西夏 时 代 与 佛教 有 
关 的 人 物 、 事 件 和 制度 ,或 者 整理 和 研究 一 些 与 汉 传 佛教 有 关 的 西夏 文 文献 。 从 西田 龙 雄 先 
生发 表 于 1977 年 的 《西夏 译 佛 典 目录 》 中 可 以 看 出 ,于 黑 水 城 出 土 的 三 百 余 种 西夏 文 佛 典 中 
接近 半数 译 自 藏 文 ,其 中 有 大 量 的 藏 传 佛教 仪 轨 " 。 然 迄今 很 少 有 人 有 足够 的 能 力 来 利用 、 
研究 这 些 珍贵 的 文献 ,因为 这 不 但 要 求 研究 者 同时 精通 西夏 和 西藏 两 种 文字 ,而 且 还 要 求 他 
们 对 藏 传 密 法 本 身 有 足够 的 了 解 。 笔 者 研究 藏 传 佛教 ,但 不 懂 西 夏 文 , 面 对 晚 近 越 来 越 容易 
见 到 的 西夏 文 文献 痛感 有 心 无 力 。 令 人 喜出望外 的 是 ,于 上 海 古籍 出 版 社 近年 影印 出 版 的 
《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 ,我 读 到 了 为 数 甚 多 的 出 自 西夏 或 蒙 元 时 代 的 汉 译 藏 传 佛教 文献 。 这 
些 文献 迄今 尚 少 引 人 注 意 ,更 未 被 人 用 心 研究 过 ,但 它们 对 于 揭露 西夏 和 蒙 元 王朝 所 传 
藏 传 密 法 之 真实 面目 ,具有 与 其 同时 代 、 同 类 型 的 西夏 文 文献 同样 重要 的 意义 。 它 们 的 发 现 
激发 了 笔者 对 研究 西夏 和 蒙古 时 代 所 传 藏 传 佛教 的 兴趣 ,有 意 对 它们 进行 系统 的 整理 和 研 
究 , 尽 力 找 出 其 藏 文 原本 ,和 弄 清 其 于 西藏 西夏 和 蒙古 传承 的 历史 ,进而 曾 说 其 法 义 , 费 藉 此 
能 对 藏 传 佛教 于 西夏 ,蒙古 传播 的 历史 有 一 个 清楚 的 说 明 , 并 对 藏 传 佛教 本 身 的 研究 亦 有 所 
推动 。 本 篇 序 说 迄今 笔者 所 知 有 关 西 夏 \ 元 朝 所 传 藏 传 密 法 之 汉文 文献 ,重点 是 黑 水 城 出 土 
文献 。 
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一 《大 乘 要 道 密集 》 


在 注意 到 《 俄 藏 黑 水 城 文献 ) 中 这 些 汉 译 藏 传 佛教 文献 之 前 ,我 们 唯一 知道 的 一 种 有 关 
元 代 所 传 藏 传 密 法 的 汉文 文献 是 传 为 元 朝 帝 师 八 思 巴 编 集 的 《大 乘 要 道 密集 )。 这 部 藏 传 佛 
典 由 属于 “ 道 果 法 ”和 “大 手印 法 ”的 长 短 不 同 的 八 十 三 篇 仪 轨 文 书 组 成 , 它 不 但 是 元 以 来 汉 
地 藏 传 佛教 徒 珍 藏 的 唯一 的 一 部 秘 典 , 而且 至 今 仍 是 港 台 茂密 行者 常用 的 法 本 人 1。 然 细 究 
起 来 《大 乘 要 道 密集 ) 实 际 上 并 不 成 书 于 元 代 , 书 中 至 少 有 一 半 内 容 当 是 西夏 时 代 的 译 
文思 。 其 中 有 关 “ 道 果 法 "的 几 个 长 篇 如 《 依 吉祥 上 乐 轮 方便 智慧 双 运 道 玄 义 卷 》 为 “ 佑 国宝 
塔 弘 觉 国 师 沙 门 慧 信 录 ”;《 解 释 道 果 语录 金刚 句 记 》 为 “北山 大 清凉 地 沙 门 慧 中 译 、 中 国 大 
乘 玄 密 帝 师 传 . 西 番 中 国法 师 禅 巴 集 ” ,其 传译 者 当 可 确定 为 西夏 时 代 的 人 , 玄 密 帝 师 是 迄今 
所 知 数 几 位 西夏 帝 师 中 的 一 位 。 而 在 黑 水 城 出 土 西 夏 文 文献 中 亦 有 一 部 《 道 果 语录 金刚 句 
之 解 具 记 》, 当即 是 《解释 道 果 语录 金刚 句 记 》 的 西夏 文 译本 5] 。 书 中 另 一 个 长 篇 (解释 道 果 ， 
逐 难 记 》 为 “甘泉 大 觉 圆 农村 沙门 宝 昌 传 译 “ , 文 首 云 :这 部 释文 “ 依 两 部 番 本 , 宝 昌 译 成 汉 
本 , 勘 会 一 处 。 此 记 有 两 部 , 刘 掌 喷 罗 所 说 者 略 , 中 难 叭 迎 法 师 不 传 (?) 。 此 记者 ,大 禅 巴 师 
所 和 集 也 , 文 广义 解 ,是 此 记 也 。”9 稍 后 复 云 :“ 此 敬礼 词 者 ,是 大 禅 巴 于 自 师 康 法 师 处 而 敬礼 
也 。 康 萨 悉 结 瓦 者 , 乃 极 喜 真心 师 之 易 名 也 。”C1 而 此 之 所 谓 “ 康 法 师 "“ 康 萨 悉 结 瓦 极 喜 真 
A” BSW MAREK + BUA ST b (Khon Sa skya ba Kun dga’ snying po, 1092— 
1158) 。 作 为 这 位 萨 思 加 二 祖 的 弟子 ,大 禅 巴 师 一 定 是 西夏 时 代 的 人 。 萨 思 迦 瓦 公 哥 宁 上 曾 
造 有 十 一 部 解释 道 果 语录 金刚 句 》( lambras gzhung rdo rje'l tshig rkang) 的 释文 , 故 其 弟子 
于 西夏 传译 《解释 道 果 语录 金刚 句 记 》 和 《解释 道 果 逐 难 记 》 当 不 难 解释 。 

除 此 之 外 ,《 大 乘 要 道 密集 ) 中 的 《无 生 上 师 出 现 感应 功德 侨 》 (马蹄 山 修 行 僧 挡 巴 座 主 
依 梵 本 略 集 ) 和 一 系列 有 关 “* 大 手印 法 ”的 短篇 仪 轨 文书 亦 可 以 确定 为 西夏 时 代 的 作品 , 例 
如 《新 译 大 手印 不 共 义 配 教 要 门 》( 大巴 弥 但 铭 得 哩 坦 师 集 、. 果 海 密 严 寺 玄 照 国 师 沙门 慧 贤 
传 . 果 海 密 严 寺 沙门 慧 粮 译 ) © 《新 译 大 手印 顿 人 要 门 》( 果 海 密 严 寺 玄 照 国 师 沙门 慧 贤 传 、 
果 海 密 严 寺 沙门 慧 慷 译 ) 《大 手印 引 定 》( 大 手印 未 引导 、 大 手印 赤 引 定 要 门 )《 大 手印 伽 隐 
支 要 门 》《 大 手印 静 虑 作法 》 《大 手印 九 喻 九 法 要 门 》《 大 手印 除 遗 增益 损 减 要 门 》《 于 大 
手印 十 二 种 失 道 要 门 》《 大 手印 淇 定 鉴 慧 觉 受 要 门 》《 大 手印 八 镜 要 门 》《 大 手印 九 种 光明 
要 门 》《 大 手印 十 三 种 法 喻 》《 大 手印 修 习 人 九 法 》《 大 手印 三 种 法 喻 》《 大 手印 修 习 人 无 
种 留 难 》《 大 手印 顿 和 人 真 智 一 决 要 门 》《 大 手印 顿 人 要 门 心 印 要 门 》《 新 译 大 手印 金 继 络 
等 四 种 要 门 》)( 路 赞 说 辣 麻 光 萨 译 西 番 金 细 络 要 门 竟 ) 等 等 。 其 中 《大 手印 三 种 法 喻 ) 《大手 
印 定 引导 略 文 》 之 西夏 文 译本 亦 见于 黑 水 城 出 土 西夏 文 文献 中 , 故 可 为 说 明 其 为 西夏 时 代 译 
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EZE. (AF AMMEN) PIC RRS : “HEARS, FE FETE 
Si ee Sg PER BS AC SE BE ARBEIT, eI fee Sy R , EI e- pe ER , HI Fe RET 
HE Di 4 5 SBR IPR ES US EINE SARS AR EE, iT ee SSR OBR TIE, EIE Sk HLT A 
| 与 太 宝 上 师 ,此 师 传 与 玄 照 国 师 .”990《 新 译 大 手印 金 组 络 等 四 种 要 门 》 中 亦 记 其 传承 如 下 : 
“其 师承 者 , 萨 输 哩 巴 师 传 与 铭 得 哩 堤 师 ,此 师 传 与 巴 彼 [ 波 !] 无 生 师 , 此 师 传 与 末 则 虽 -4 孤 
哈 师 (Vajraguru ,金刚 上 师 ) ,此 师 传 与 玄 密 帝 师 , 此 师 传 与 智 金刚 师 , 此 师 传 与 玄 照 国 师 。” 玄 
密 帝 师 、 智 金刚 玄 照 国 师 等 都 是 西夏 时 代 著 名 的 僧人 , 故 亦 可 以 确定 这 些 简 短 的 大 手印 修 
习 要 门 都 出 于 西夏 时 代 "。 
《大 乘 要 道 密集 ) 中 的 另 一 半 文 献 当 确 实 是 元 代 的 译本 ,其 中 有 持 吕 沙 门 莎 南 屹 嘿 所 译 
九 篇 文书 , 均 属 萨 思 迦 派 之 道 果 法 。 我 们 对 这 位 译 师 的 来 历 不 其 了 了 ,按照 元 代 音译 惯例 ， 
PREA EH bSod names grags。《 大 乘 要 道 密集 》 卷 4《 苦 乐 为 道 要 门 ? 载 此 法 之 传承 
如 下 :“ 此 师 传 者 ,世上 无 比 释 迦 室 哩 -4 班 的 达 , 枯 噜 布 洛 毛 听 、 看 缠 洛 不 哪 -s 巴 看 缠 爹 咕 
班 ,看 缠 虱 哪 -4 思 巴 瑞 奴 、 看 缠 莎 南 屹 哪 、 法 尊 莎 南 监 茂 。%"” 吕 激 先生 据 此 认为 :“ 按 《 苦 乐 
为 道 要 门 ) 属 于 百 八 通 轨 , 故 五 代 达 赖 喇嘛 《 闻 法 录 》(lnga pa'i gsan yig) 亦 尝 记 其 传承 ,与 
《密集 》 所 载 大 同 , 今 据 以 勘定 各 家 藏 文 原名 如 次 :Kha che pan chen [Sakyasribhadra] , Khro 
lo,lHo brag pa,Grags pa gzhon nu,bSod names grags pa\ Bla ma dam pa bsod names rgyal mts- 
han。 复 检 校 嘉木 样 (西藏 佛教 年 表 》( bstan rtsis re mig) WIEG (P) 卒 于 元 顺 帝 至 正 十 
七 年 (1357) 。 其 资 莎 南 监 茂生 于 元 仁宗 皇 庆 元 年 , 卒 于 明太 祖 洪 武 八 年 (1312 一 1375) 。 故 
莎 南 屹 嘿 之 翻译 传授 , 当 在 至 正 年 间 。”" 而 陈 庆 英 先 生 认 为 这 个 传承 系列 当 就 是 迎 什 弥 罗 
班 智 达 之 教 法 传承 中 的 曲 龙 部 ,历任 法 师 为 mKhan chen Byang chub dpal, bDe ba dpal. 
(1235—1297 ) „Grgas pa gzhon nu (1257—1315) „bSod names grags pa09 。 吕 、 陈 二 位 先生 所 
列 的 这 两 个 传承 系列 互相 之 间 并 不 完全 一 致 ,但 显然 都 与 4 苦 乐 为 道 要 门 》 中 所 载 的 那个 传 
承 系列 有 关 。 然 他 们 认定 元 代 的 那 位 著名 译 师 莎 南 屹 史 就 是 这 儿 提 到 的 这 位 同名 上 师 , 则 
尚 缺 乏 证 据 。 从 这 两 个 传承 系列 来 看 ,其 中 的 莎 南 屹 哪 曾 是 著名 的 《 布 思 端 教 法 源流 》( Bu 
ston chos’byung ) 的 作者 、 沙 鲁 派 大 学 者 布 思 端 区 真人 竺 (Bu ston Rin chen grub, 1290 一 1364) 和 
《西藏 王 臣 记 》(rGyal rabs gsal ba’ i me long) 的 作者 、 萨 思 迦 班 智 达 之 后 最 著名 的 萨 思 迎 派 
大 学 者 法 尊 莎 南 监 项 二 人 的 上 师 "”, 除 了 和 元 代 的 这 位 译 师 同名 之 外 ,我 们 没有 其 他 证 据 
可 以 确定 他 们 就 是 同一 个 人 。 然 值得 注意 的 是 《 苦 乐 为 道 要 门 》 传 承 中 出 现 了 卒 于 明 洪 武 
八 年 的 法 尊 莎 南 监 藏 的 名 字 , 这 或 表明 《大 乘 要 道 密 集 》 中 的 译文 不 见得 都 是 在 元 亡 以 前 译 
成 的 ,有 的 甚至 可 能 是 在 明代 译 成 的 。 辐 样 的 情况 亦 出 现 于 紧 接着 《 苦 乐 为 道 要 门 》 的 另 一 
个 短篇 仪 轨 文 书 《 北 俱 卢 洲 延 寿 仪 ) 中 ,其 中 所 列传 承 一 直到 布 思 端 大 师 之 弟子 辣 麻 脆 叭 已 
为 止 "9 。 这 表明 它 亦 可 能 译 成 于 元 以 后 。 总 而 言 之 ,于 1280 年 圆寂 的 八 思 巴 帝 师 绝 不 可 
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能 是 此 书 的 “ 辑 著 "者 。 

实际 上 ,《 大 乘 要 道 密集 》 中 收录 的 已 知 为 八 思 巴 帝 师 本 人 的 作品 只 有 四 篇 ,它们 是 《 观 
师 要 门 》( 大 元 帝 师 发 思 巴 集 、 持 叶 沙 门 莎 难 屹 哪 译 ) 《弥勒 蔡 萨 求 修 》( 发 思 巴 辣 麻 集 )《 咯 
胜 住 法 仪 》《( 大 元 帝 师 发 思 巴 述 \ 持 叶 沙 门 莎 南 屹 哪 译 ) 《 修 习 自在 拥护 要 门 [最 极 明显 1》 
(REER) ,都 是 短篇 的 修 习 仪 轨 ,在 全 书 中 所 占 分 量 很 小 。 这 四 篇 中 除了 最 后 一 篇 《 修 习 
自在 拥护 要 门 》 外 ,其 他 三 篇 的 藏 文 原 本 都 可 以 在 (4 八 思 巴 法 王 全 集 》( Chos rgyal’ phags pa i 
bka’ ’ bum) 中 找到 '… 。 而 属于 其 叔父 萨 思 迦 班 智 达 的 作品 亦 有 四 篇 ,它们 是 :;《( 授 修 习 救 
轨 》( 大 瑜伽 士 普 癌 尽 师 述 ) 《五 缘 生 道 )( 大 萨 思 嘉 班 帝 己 普 喜 幢 师 述 ) 《大 金刚 乘 修 师 观 
T) KPEE A DEN EA E R EIR EEU TO REGE) (EI A ER e E Be) 
(MBEKI AERE FERIR). AURRERA RAA AE (BE 
班 智 达 贡 万 监 藏 全集 》 (Pandita kun dga’ rgyal mtshan gyi bka’ * bum) 中 找到 。 这 些 被 翻译 成 
汉文 的 八 思 巴 和 萨 思 迦 班 智 达 的 著作 显然 均 不 是 这 两 位 大 师 的 主要 作品 。《 萨 思 迦 班 智 达 
全 集 》 共 收录 114 种 著作 ,其 中 只 有 17 篇 是 达到 或 超过 十 叶 的 长 篇 ,其 中 没有 一 篇 被 译 成 汉 
文 。 作 为 西藏 历史 上 最 伟大 的 学 者 之 一 , 萨 思 迦 班 智 达 的 主要 贡献 在 于 他 对 印度 佛学 思想 、 
义理 的 系统 诠释 和 对 因明 等 佛学 工具 的 精深 研究 ,他 的 五 部 最 著名 的 作品 都 是 有 关 哲 学 和 
因明 的 著作 ,其 中 没有 一 部 被 译 成 汉文 。 而 被 译 成 汉文 的 这 几 部 文书 都 是 短篇 仪 轨 文 
书 ,这 明确 地 反映 出 了 蒙古 人 对 藏 传 密教 的 偏好 。 值 得 一 提 的 是 ,这 些 于 元 代 被 译 成 汉文 的 
藏 传 佛教 仪 轨 文书 有 的 亦 同 时 被 译 成 晨 匹 尔 语 , 例 如 萨 班 的 4 大 金刚 乘 修 师 观 门 》 一 书 的 蕉 
无 儿 语 译 本 至 今 犹 存 , 这 是 一 部 修 上 师 瑜伽 的 仪 轨 '” 。 

除了 萨 班 和 八 思 巴 的 著作 外 《大乘 要 道 密集 》 中 所 录 有 关 “ 道 果 法 ”的 文书 多 为 萨 思 迦 
第 三 祖 大 瑜伽 士 名 称 幢 ( Grags pa rgyal mtshan, 1147—1216 ,音译 当 作 葛 刺 思 巴 监 藏 ) 的 作 
品 , 它 们 是 :1.《 密 哩 干巴 上 师 道 果 卷 : 引 上 中 下 三 机 仪 》;2.《 摄 受 承 不 绝 授 灌 记 文 》;3.《 合 
PREC) (FETE UO TT BE Ba we TE) ;4.《 座 等 略 文 》;5.《 屿 命 法 》;6.《 金 刚 句 说 道 时 受 灌 
仪 》;7.《 四 量 记 文 》;8.《 除 影 瓶 法 》;9.《 截 截 除 影 法 》;10《 大 乘 密 藏 现 证 本 续 件 尼 树 卷 》 
(KEG A as BEM REW TRE). PRT AS TARTS (ARSE) HR 
FEI ,其 余 全 是 短篇 仪 轨 。 令 人 费解 的 是 , ECGS PSR) (rJe brisun Grags pa 
rgyal mtshan gyi Oha ”bum) 中 ,我们 竟然 完全 找 不 到 与 上 列 十 种 文书 对 应 的 藏 文 原本 。 
除了 这 三 位 萨 思 迦 派 大 师 的 著作 外 ,人 《大乘 要 道 密 集 》 中 所 录 的 重要 文书 还 有 卜 思 端 大 师 的 
《大 车 提 塔 样 尺寸 法 一 一 造 塔 仪 轨 名 为 摄 受 最 胜 》 等 ,此 文 是 今 见 于 《 卜 思 端 全 集 》( Collected 
Works of Bu ston rin chen grub) 中 的 Byang chub chen po’ i mchod rten gyi tshad bzhugs so 一 文 的 
SOBRE, CSB PUR SRA RL) RAE Ea EY 
门 莎 南 屹 罗 译 ) 和 《上 略 胜 住 法 仪 》( 大 元 帝 师 八 思 巴 述 , 持 吕 沙门 莎 南 屹 罗 译 ) 组 成 一 个 有 关 
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造 塔 、 像 仪 轨 的 系列 C2) 。 它 们 同时 于 元 代 被 译 成 汉文 ,或 对 于 当时 北京 等 地 修造 藏 式 佛 塔 
有 实用 价值 。 


二 《 俄 藏 黑 水 城 文献 》 


由 俄国 探险 家 科 兹 洛 夫 (1863 一 1935) 于 上 个 世纪 初 发 现 、 现 藏 俄罗斯 科学 院 东 方 研究 
所 圣彼得堡 分 所 的 黑 水 城 出 土 文献 是 西夏 学 研究 的 最 基本 的 资料 。 然 近 一 个 世纪 内 ,这 些 
宝贵 的 资料 仅 为 极 少数 的 专家 所 利用 。 故 正如 史 金 波 先生 所 言 , 上 海 古籍 出 版 社 出 版 《 俄 茂 
黑 水 城 文献 “实在 是 功德 无 量 ", 它 “将 会 大 大 推进 西夏 学 的 发 展 ,并 将 使 汉学 研究 的 某 些 
领域 因 获得 新 的 资料 而 得 到 促进 529 不仅 如 此 , 它 亦 将 对 西藏 学 的 研究 产生 极 大 的 推动 。 
克 恰 诺 夫 先生 坚信 :“ 当 由 藏 文 转 为 西夏 文 的 译 著 成 为 学 术 界 的 财富 时 ,藏族 文化 和 藏 传 佛 
教研 究 者 对 西夏 文献 的 兴趣 也 会 大 增 。”52 毫 无 疑问 ,《 俄 藏 黑 水 城 文献 ?是 有 待 治 藏 传 佛教 
史 者 发 气 的 一 个 宝库 ,而 仅仅 依靠 其 中 的 汉 译 藏 传 佛教 文献 或 就 足以 改变 藏 传 佛教 史 研 究 
的 面貌 。 
《 俄 藏 黑 水 城 文献 》 出 版 之 前 ,我们 从 备 列 夫 先生 《 黑 城 出 土 汉 文 遗 书 叙 录 》 一 书 中 了 解 
到 , 俄 藏 黑 水 城 出 土 汉文 文献 中 的 绝 大 多 数 是 佛教 类 文献 。 差 可 成 书 的 331 件 文书 中 竟 有 
283 件 是 佛教 类 作品 ,其 中 很 大 一 部 分 是 汉 译 著 名 佛 典 的 刊本 和 较 罕见 的 抄本 。 仅 《金刚 
般若 波罗蜜 经 》《 华 严 经 )》《 妙 法 莲花 经 ) 三 种 佛经 的 各 种 刊本 就 占 了 其 中 的 近 百 件 ,其 他 
佛经 的 刊本 还 有 近 60 种 ,再 加 上 属于 论 `. 疏 \ 高 僧 传 . 疑 伪 经 和 尚 无 法 确定 的 佛教 文书 近 30 
种 ,总 计 已 近 二 百 种 。 而 此 外 数量 很 大 的 佛教 文书 则 全 被 孟 列 夫 归 类 为 密宗 佛教 著作 ,分 成 
密宗 经 文 (11 件 见于 汉文 《大 藏 经 》 另 有 6 种 11 件 不 见于 《大 藏 经 》 中 )、 密 宗 著 作 汇编 、 仪 
轨 (19 件 )、 陀 罗 尼 只 语 (10 件 ) 和 祈祷 文 (4 件 ,6 本 ) 等 五 类 。 备 列 夫 先生 认为 这 些 密宗 类 
文献 ,特别 是 其 中 的 仪 轨 文书 , “大概 都 是 本 地 的 作品 ”59 ,事实 上 它们 中 的 绝 大 多 数 都 是 藏 
传 密教 文献 ,除了 其 中 的 《 佛 说 大 乘 圣 无 量 寿 决 定 光 明王 如 来 陀 罗 尼 经 》《 首 楞 严 经 》《 圣 
” 妙 吉 祥 真 实名 经 ) 等 少数 经 典 采用 的 是 汉 译 外 ,相信 其 大 部 分 ,特别 是 其 中 的 写本 文献 ,都 是 
直接 译 自 藏 文 。 为 了 便于 读者 了 解 黑 水 城 出 土 汉文 藏 传 密教 文献 的 全 貌 , 兹 先 将 其 目录 罗 
列 如 下 : 
《 俄 藏 黑 水 城 文献 ?2 
1.TK74《 大 集 编 [ 轮 1] 口 口 口 声 颂 一 本 》, 西 夏 写本 ,页 108 一 147 (1 一 79) 5 
2，TK75《 文 殊 营 萨 修行 仪 轨 》, 西 夏 写 本 ,页 147 一 157 (1—20) 
《 俄 藏 黑 水 城 文 献 )3 
1. TK121 ,122《 佛 说 圣 大 乘 三 归 依 经 》'” ,西夏 刻本 ,页 49 一 56 (1—7) 


4. 
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，TK128《 佛 说 圣 佛 母 般若 波罗蜜 多 心经 》《 持 颂 圣 佛 母 般若 般若 多 心经 要 


i) ,西夏 刻本 ,页 73 一 77(1 一 9) 


TK129《 佛 说 金 轮 佛 项 大 威 德 炽 盛 光 如 来 陀 罗 尼 经 》, 西 夏 刻 本 ,页 77 一 81 (1 一 


5) 
TK145(ERKRERBSEA) O ,西夏 刻本 ,页 235 一 237(1 一 5) 
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1. 
2. 


Ww 


TK163《 密教 仪 轨 》, 西夏 刻本 ,页 28 (1—2) 
TK164《 圣 观 自在 大 莫 心 御 持 功能 依 经 录 》"" ,页 30 一 35;《 胜 相 顶 尊 穆 持 功能 
RAR) ,西夏 刻本 ,页 35 一 40 (1—24) 


TK165《 圣 观 自在 大 翡 心 御 持 功能 依 经 录 》, 页 41 一 46;《 胜 相 顶 尊 御 持 功 能 依 经 
. 录 》 ,西夏 刻本 ,页 46 一 51 (1—20) 

4. TK191《 密 教 杂 叶 经 》, 元 写本 ,页 193 (1) 

5. TK259《 密 教 仪 轨 》, 西 夏 写 本 ,页 326 一 328 (1—5) 
6. 
7 
8 
9 


TK262《 KIRA GIL) (AME) ,西夏 写 本 ,页 330 一 335 (1—11) 


.TK266《 密 教 仪 轨 》, 元 写本 ,页 350 (1—2) 
. TK284《 礼 佛 仪 轨 》, 元 写本 ,页 373 (1) 
.TK284V《 七 佛 供养 仪 )'” ,元 写本 ,页 373 (1) 


10. TK285《 九 事 显 发 光明 义 》" ,西夏 写本 ,页 374 (1) 
11.，TK286《 密 教 仪 轨 》, 西 夏 写 本 ,页 374 (1) 
12. TK287《 金 刚 剂 门 》, 西 夏 写 本 ,页 375 一 376 (1—4) 
13. TK292( RH ME) 西夏 页 本 ,页 381 (1) > 
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《 黑 城 出 土 文书 》 


li 


1983 年 和 1984 年 ,内 蒙古 文物 考古 研究 所 又 两 次 对 黑 城 作 了 勘查 和 发 掘 ,所 得 文书 近 
3000 件 , 其 中 汉文 文书 数量 最 多 ,有 2200 余 件 ,其 它 依次 为 西夏 文 . 县 匹 儿 体 蒙 古文 , 八 思 巴 
FX TS RES 古 阿 拉 伯 文 等 等 各 种 民族 文字 文书 。2200 件 汉文 文书 中 , 约 1500 余 
件 只 有 数 行文 字 , 是 不 能 上 下 贯通 文章 的 纸 悄 , 余 下 的 760 件 则 刊印 于 李 逸 友 先 生 编 著 的 
《 黑 城 出 土 文书 一 书 中 。 这 批文 书 主要 出 自 元 代 以 及 北 元 时 代 , 与 《 俄 藏 黑 水 城 文献 ) 不 同 
的 是 ,佛教 文书 并 不 是 这 批文 书 的 主要 内 容 。 本 书 的 编者 将 它们 分 成 卷宗 、 人 事 、 民 籍 、 礼 仪 
等 十 九 类 ,佛教 类 文书 是 其 最 后 一 种 。 而 佛教 类 文书 复 被 分 成 佛 徒 习 学 本 、 佛 经 抄本 和 佛经 
印 本 三 种 ,其 中 一 、 三 两 种 与 藏 传 密教 无 关 ,而 其 第 二 种 , 即 抄本 部 分 , 则 基本 上 都 是 藏 密 仪 
轨 文 书 ,其 中 大 部 分 是 大 黑 天 之 修法 仪 轨 , 有 些 与 见于 《 俄 藏 黑 水 城 文献 ) 中 同类 文书 相同 。 
.F191: W103《 吉 祥 大 黑 修 法 )'" :三 水 偶 、 敬 礼 偶 、 安 坐 偶 、 奉 五 供养 、 召 请 偶 ， 
(BOAR GR) 《吉祥 大 黑 八 足 赞 )( 西 天 等 国 龙 树 圣 师 造 )'* 《十 方 护 
HR) (KRKE) ,页 216 一 219。 
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ARAL EE) ,长 篇 ,页 221 一 223 
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四 《大 乘 要 道 密集 》 黑 水 城 文献 中 所 见 藏 传 密 法 简 说 


在 对 上 列 文献 逐一 作 认真 .过 细 的 研究 之 前 ,我 们 不 应 该 过 早 地 对 西夏 元朝 所 传 藏 传 
密教 的 历史 下 最 后 的 结论 。 不 过 ,从 对 这 些 文献 的 初步 整理 中 ,我 们 已 对 当时 所 传 藏 传 佛教 
的 基本 情况 有 了 粗略 的 了 解 。 一 个 显而易见 的 事实 是 ,不 管 是 见于 《大 乘 要 道 密集 》, 还 是 见 
于 《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 的 所 有 有 关 藏 传 佛教 的 文献 ,都 属于 密宗 类 (rgyud, SERB) 文书 , 特 
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别 是 有 关 实 修 的 仪 轨 。 人 们 通常 以 坛 城 ( Mandala, 旧 译 中 国 ) .手印 (Madra) MIE ( Man- 
tra) 为 佛教 密 乘 之 核心 内 容 ,而 黑 水 城 所 见 藏 传 佛教 文献 基本 上 都 与 这 三 个 核心 相关 。 换 名 
话说 ,曾经 于 西夏 和 元 朝 所 传 的 藏 传 佛教 当 全 部 属于 密教 范畴 。 即 使 像 萨 思 迦 班 智 达 这 样 
对 藏 传 佛教 于 蒙古 . 汉 地 传播 起 了 关键 作用 , 且 是 专 擅 中 观 、 因 明 学 说 的 一 位 显 宗 大 师 ,其 作 
品 被 译 成 汉语 、 今 见于 (大乘 要 道 密集 ) 者 , 亦 全 都 是 密宗 类 作品 ,他 的 有 关 佛 教义 理 的 名 著 
却 没 有 一 部 被 译 成 汉语 "” 。《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 有 关 藏 传 佛教 的 文书 除了 《 佛 说 圣 大 乘 三 
归 依 经 》《 佛 说 圣 佛 母 般若 波罗蜜 多 心经 ) 《 持 颂 圣 佛 母 般若 般若 多 心经 要 门 》《 圣 观 自在 
大 翡 心 浆 持 功能 依 经 录 》《 胜 相 顶 尊 物 持 功能 依 经 录 》《 圣 大 乘 圣 意 车 萨 经 ) 等 有 数 的 几 个 
刻本 乃 西夏 时 代 根据 藏 译 本 新 译 的 续 部 佛 典 外 ,其 余 全 为 写本 ,而 所 有 写本 均 为 密 法 仪 轨 ， 
其 种 类 不 外 乎 修法 (sgrub thabs ) 、 仪 轨 (cho ga)、 要 门 (man ngag, 或 包括 gdams pa), HF 
(gzungs， 陀 罗 尼 ) 、 赞 礼 (bstod pa) HLC? debs gsol) AIL (sngags) 等 等 。 可见, 不 管 是 丁 
夏 , 还 是 蒙古 时 代 ,其 信徒 对 藏 传 佛教 的 兴趣 多 半 与 佛教 哲学 义理 无 关 , 而 都 集中 在 有 实用 
价值 的 密 法 修行 上 面 。 不 管 是 《 俄 藏 黑 水 城 文献 》, 还 是 《 黑 城 出 土 文书 》 中 的 佛教 文献 ,他 
们 的 共同 特点 就 是 凡 刻本 多 为 汉 传 佛教 常见 的 经 、 论 , 凡 写 本 、 抄 本 则 多 为 藏 传 密教 仪 轨 文 
书 。 这 或 说 明 当时 生活 于 黑 水 城 地 区 之 佛教 行者 多 半 为 重修 行 的 藏 传 密教 信徒 。 

从 现 有 的 资料 来 看 ,曾经 于 西夏 传 法 的 西藏 喇 电 当主 要 是 噶 举 派 (bka，brgyud pa) 和 萨 
思 迎 派 的 上 师 。 我 们 现在 已 经 知道 的 西夏 几 位 帝 师 如 gTsang po pa dKon mchog seng gevBa 
rom pa Ras pa Sangs rgyas ras chen ™® ERRIO 大 乘 玄 密 帝 师 等 "9 , 均 为 噶 举 派 上 师 。 
但 萨 思 迦 派 上 师 显然 亦 曾 活跃 于 西夏 王朝 内 。 前 述 (大 乘 要 道 密集 》 中 两 部 重要 的 解释 萨 思 
迎 派 之 “ 道 果 法 ”的 文书 ,《 解 释 道 果 语录 金刚 句 记 ) 和 《解释 道 果 逐 难 记 ) 的 “ 集 者 "大 禅 巴 就 
是 萨 思 迦 二 祖 公 哥 宁 卜 (Kun dga”snying po, 1092—1158) 的 弟子 。 而 萨 思 迦 三 祖 名 称 幢 的 
一 位 弟子 名 gCung po ba Jo’ bum 亦 曾 当 过 西夏 国王 的 上 师 ( mi nyag rgyal rgod kyi bla 
mehod )‘”” 。 这 位 .gCung po ba 被 人 称 为 国 师 Guk shi Jo’ bum ma, 曾 是 萨 班 的 上 师 , 萨 班 还 曾 
特别 为 他 造 《 上 师 瑜伽 )"" 。 萨 班 本 人 亦 与 西夏 王室 有 过 交往 他 受 蒙 古 王子 阔 端 之 邀 前 来 
汉 地 后 的 主要 活动 地 区 凉 州 当 时 就 属 西夏 地 区 ,在 他 的 全 集中 我 们 见 到 了 他 写 给 西夏 名 为 
“ 具 吉 祥 大 乐天 成 ”( dPal sde chen [Hum gyis grub pa gtsug lag khang) 之 寺院 的 一 封 信 '” 。 再 
有 ,西夏 王室 的 一 支 于 西夏 王国 灭亡 后 徙 居 邻 近 萨 思 迎 的 后 藏 拉 堆 羌 (La stod byang) 地 区 ， 
很 快 成 为 受 萨 思 迎 帝 师 倚重 的 乌 思 藏 十 三 万 户 之 一 ,这 说 明 萨 思 迦 派 和 西夏 王室 之 间 曾 经 
有 过 密切 的 关系 。 总 之 , 曾 于 西夏 传播 的 藏 传 密 法 以 萨 思 迦 和 噶 举 两 派 所 传 为 主 。 

《大 乘 要 道 密集 》 中 所 录 文书 主要 由 “ 道 果 法 "和 “大 手印 法 "两 大 类 组 成 ,其 中 有 关 “ 道 
果 法 ”的 文书 无 疑 均 出 自 萨 思 加 派 之 手 ,但 其 中 有 关 “ 大 手印 法 ”的 文书 或 当 传 自 萨 思 迎 派 
和 噶 举 派 两 种 传承 。 众 所 周知 , 藏 传 佛教 各 派 各 有 其 特殊 的 传世 要 门 ( man ngag) ， 例 如 萨 
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思 迦 派 的 要 门 即 是 " 道 果 法 ”, 宁 玛 派 的 要 门 是 “大 圆满 法 ”, 而 噶 举 派 的 传世 要 门 就 是 “大 手 
印 法 ”。 故 说 到 “大 手印 法 ” ,一般 都 把 它 归 人 噶 举 派 所 传 的 教 法 。 然 而 ,由 于 萨 思 迦 派 的 前 
期 祖师 同样 亦 曾 随 噶 举 派 祖师 玛 尔 巴 译 师 等 学 、 修 “大 手印 法 ”, 故 萨 思 迦 派 的 修法 中 亦 夹 杂 
有 许多 “大 手印 法 "的 成 分 。“ 道 果 法 "本 身 就 是 萨 思 迦 派 为 不 同根 器 之 行者 设计 的 一 套 复 
杂 的 修行 系统 ,其 中 包括 了 以 《 那 若 六 法 》( Na ro chos drug) 为 主 的 许多 属于 “大 手印 ”的 修 
法 。 萨 思 迦 派 说 依 “ 行 手印 " “记名 手印 ”(dam tshig phyag rgya)、“ 法 手印 ”和 “大 手印 ”等 
四 种 手印 修 欲 乐 定 ,强调 “在 家 人 依 行 手印 人 和 欲 乐 定 ( 指 男女 双修 ) ,车 出 家 者 依 余 三 印 人 欲 
乐 定 ”。 而 其 中 “大 手印 ”修法 的 原则 为 :“ 今 依 大 手印 止息 一 切 妄 念 ,无 有 纤 毫 忧 喜 , 不 思 不 
虑 , 凝 然 湛 寂 ,本 有 空 乐 无 二 之 理 而 得 相应 , 即 是 大 手印 入 欲 乐 定 , 归 空 乐 不 二 之 理 也 。”'" 
《大 乘 要 道 密集 》 中 一 系列 修 大 手印 法 的 要 门 基 本 上 都 是 遵照 这 个 原则 展开 的 , 故 它们 很 有 
可 能 为 萨 思 迦 派 所 传 。 | 

由 于 见于 《大 乘 要 道 密集 》 中 的 两 部 有 关 “ 道 果 法 "的 长 篇 文书 , 即 《 解 释 道 果 金 刚 句 记 》 
和 《解释 道 果 逐 难 记 》 都 可 以 被 肯定 是 西夏 时 代 的 作品 ,这 说 明 “ 道 果 法 ”于 西夏 时 代 就 已 经 
开始 流行 。 这 两 部 文书 都 是 对 被 萨 思 迦 派 视 为 根本 大 续 、 亦 是 “ 道 果 法 "之 根本 所 依 的 《 喜 
金刚 本 [ 王 ] 续 》( Kye’ i rdo rje zhes bya ba rgyud kyi rgyal po) 的 解释 。 值 得 注意 的 是 ,这 两 部 
解释 《 道 果 金刚 句 》( Lam’ bras bu dang bcas pa’ i rtsa ba rdo rje’ i tshig rang) 的 作品 中 ,以 及 
另 一 部 元 译 同类 作品 《 道 果 延 晖 集 》 中 ,都 曾 论 及 以 男女 双修 为 内 容 的 欲 乐 定 修法 。 由 此 推 
测 , 番 们 于 元 代 宫 廷 中 所 传 的 “秘密 大 喜乐 法 ” 当 与 萨 思 迦 派 所 传 “ 喜 金刚 续 ”, 即 Hevajra 
Tantra, 有 直接 的 关系 。《 元 史 ' 释 老 传 》 中 说 :“ 歇 白 咱 刺 , 华 言 大 喜乐 ”5 而“ 歇 白 咱 刺 ” 
显然 就 是 Hevajra 之 元 代 汉 语音 译 。 当 然 ,以 男女 双修 为 内 容 的 “大 喜乐 法 "并 不 是 如 元 代 汉 
文 文献 中 所 描述 的 那样 纯粹 是 一 种 追求 现世 享受 的 淫 戏 。 它 亦 不 是 以 《 喜 金 刚 本 续 》 为 根据 
的 “ 道 果 法 "的 独家 修法 ,而 是 藏 传 密教 许多 本 尊 修 法 中 共有 的 一 种 密 修 方法 。 例 如 《吉祥 
胜 乐 本 续 》( bDe mchog’ byung ba shes bya ba’ i rgyud kyi rgyal po chen po) 之 修法 同样 亦 重男 
女 双修 。《 大 乘 要 道 密 集 》 中 的 另 一 篇 出 于 西夏 时 代 的 重要 文献 《 依 吉祥 上 乐 轮 方便 智慧 双 
运 道 玄 义 卷 》 即 是 详细 解释 上 乐 , 即 胜 乐 本 续 之 方便 、 智 慧 双 运 , 即 男女 双修 法 的 一 部 修法 仪 
轨 , 文 中 对 密 乘 之 修法 ,特别 是 男女 双修 法 ,从 宗教 意义 、 修 法 程式 、 功 德 、 与 其 他 修法 之 关系 
等 各 种 角度 作 了 详细 而 明确 的 阐述 ,是 一 部 不 可 多 得 的 密宗 修法 简明 教科 书 。 

除了 “ 道 果 法 "以 外 人 《大乘 要 道 密集 》 所 录 文 书 中 最 多 的 “大 手印 法 " 仪 轨 ,特别 是 有 关 
修 《 那 若 六 法 》 的 短篇 仪 轨 。《 那 车 六 法 》 是 以 十 一 世纪 印度 密 法 大 师 那 车 巴 ( Naropa, 
1012 一 1100) 命 名 的 ,经 玛 尔 巴 译 师 (Mar pa Chos kyi blo gros,1002/1012 一 1097) 、 米 拉 日 巴 
(Mi la ras pa,1052 一 1135 ) 等 哆 举 派 祖师 于 西藏 传 开 的 一 个 密 法 修行 系统 ,是 路 举 派 所 传 
“大 手印 法 ”的 基础 。 通 常 以 为 ,“ 那 车 六 法 ” 指 的 是 拙 火 ( gtum mo) 、 梦 (rmi lam) 、 幻 身 (rgyu 
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lus) ,光明 ("od gsal) 4:4: (’ pho ba, 或 译 迁 识 ) 和 中 有 (bar do) 等 。 亦 有 将 梦 、 幻 身 修法 合 
二 而 一 , 代 之 以 夺 伟 (grong'jug) 者 。《 大 乘 要 道 密集 》 中 有 一 系列 短篇 仪 轨 为 修 ( 那 若 六 法 》 
之 要 门 , 例 如 《十 六 种 要 仪 》《 拙 火 定 》《 九 周 拙 火 》《 光 明定 》《 梦 幻 定 》《 幻 身 定 》《 辩 死 
相 》《 转 相 临终 要 门 》《 迁 识 配 三 根 四 中 有 》《 迁 识 所 合法 》《 赎 命 法》 《弥陀 临终 要 门 ) 等 
等 。 这 些 修法 要 门 有 许多 归 人 《 依 吉祥 上 乐 轮 方便 智慧 双 运 道 玄 义 卷 》 中 ,而 有 些 则 署名 为 
萨 思 迦 三 祖 名 称 幢 上 师 所 传 , 故 当 是 萨 思 迦 派 上 师 所 传 ,其 内 容 与 噶 举 派 所 传 不 尽 相 同 。 例 
如 ,其 于 《梦幻 定 》 和 《 幻 身 定 》 中 提 到 的 一 些 修 梦 幻 瑜伽 的 方法 就 不 见于 噶 举 派 的 传统 
HA) 。 除 此 之 外 《大 乘 要 道 密集 中 亦 还 收录 了 不 少 如 作 灌顶 、 烧 施 (sbyin sreg, 护 摩 )、 延 
寿 ` 开 光 \ 慎 罪 \ 供 养 、 服 石 等 各 种 仪 轨 的 要 门 ,以 及 观 想 如 来 .车 萨 、 上 师 等 种 种 本 尊 和 观 想 
坛 城 、 明 点 的 修法 等 。 总 之 《大 乘 要 道 密集 》 中 所 录 文 书包 罗 万 象 ,体现 了 藏 传 密教 修法 之 
各 个 重要 方面 。 

与 《大乘 要 道 密 集 》 相 比 ,《 俄 藏 黑 水 城 文献 和 《 黑 城 出 土 文书 》 中 见 到 的 藏 传 密教 广 
书 则 相对 集中 于 修法 (sadhana) 类 文书 ,其 中 尤 以 金刚 交 母 和 大 黑 天 神 的 修法 最 为 引信 人 注 
目 。 藏 传 密教 的 一 项 重要 特征 就 是 本 尊 修法 ,或 日 本 尊 禅定 , 即 通过 供养 、 念 诵 、 受 灌 、 观 
想 \ 求 修 等 各 种 手段 ,使 自己 与 本 尊 合 二 而 一 , 即 身 成 佛 。 而 金刚 交 母 是 藏 传 密教 ,特别 是 
噶 举 派 特别 推崇 的 一 位 女性 本 尊 , 乃 与 密 乘 本 尊 今 茹 葛 配 对 之 佛 母 。 在 黑 水 城 文献 中 ,我 
们 不 但 见 到 了 好 几 种 不 同 的 《金刚 亥 母 成 就 法 》, 而 且 同 时 还 见 到 了 《金刚 交 母 集 轮 供 养 
KER) 《金刚 亦 母 咯 施 食 仪 ) 《金刚 交 母 自 摄 授 要 门 》《 金 刚 刻 母 摄 授 瓶 仪 ) 等 多 种 与 
此 相关 的 仪 轨 。 这 清楚 地 说 明 ,金刚 交 母 的 修法 于 西夏 时 代 曾 相当 的 流行 。 而 大 黑 天 神 ， 
即 摩 启 葛 刺 之 崇拜 ,大 概 是 除了 所 谓 “ 秘 密 大 喜乐 法 "之 外 ,元 代 士 人 所 知 的 唯一 一 种 茂 
传 佛教 密 法 。 据 传 ,大 黑 天 神 曾 在 蒙古 灭 宋 和 元 朝 与 西北 诸 王 海 都 的 战争 中 大 显 神威 ,被 
称 为 “国之 护 神 " 。 元 朝 从 京师 到 地 方 修建 了 许多 专门 祭礼 大 黑 天 神 的 神 庙 , 连 宫廷 内 亦 
有 大 黑 天 神 的 塑像 。 元 廷 传播 大 黑 天 崇拜 的 番 僧 中 最 著名 者 是 几乎 可 与 八 思 巴 帝 师 齐名 
的 金刚 上 师 丹 巴 国 师 , 据 传 他 多 次 社 引 大 黑 天 神 , 或 助 蒙 古 军队 克 敌 制胜 ,或 为 蒙古 贵族 
祛 病 消 灾 。 番 僧 于 汉文 文献 中 所 得 之 神 僧 形 象 的 形成 与 丹 巴 上 师 和 摩 订 葛 刺 崇拜 有 相当 
大 的 关系 。 但 是 ,在 黑 水 城 出 土 文献 以 前 ,我 们 没有 见 到 过 任何 有 关 求 修 大 黑 天 神 的 
汉文 文献 。Sperling 先生 曾 猜想 元 朝 流 行 的 大 黑 天 神 崇 拜 或 当 肇 始 于 西夏 时 代 , 苦 于 找 不 
到 文献 证 据 c%) 。 而 见于 《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 的 西夏 长 篇 写本 《大 黑 根本 命名》 则 完全 证 
明了 Sperling 先生 的 这 个 猜想 。 值 得 注意 的 是 《 黑 城 出 土 文书 》 中 见 到 的 佛教 抄本 绝 大 
部 分 是 有 关 念 . 修 大 黑 天 神 的 吕 语 和 修法 仪 轨 ,《 俄 藏 黑 水 城 文献 ) 中 见 到 的 为 数 不 多 的 
元 代 写 本 中 亦 有 《 慈 乌 大 黑 要 门 ) 和 《大 黑 求 修 并 作法 ) 两 部 修 习 大 黑 天 神 的 长 篇 仪 轨 , 这 
进一步 说 明 大 黑 天 神 崇 拜 在 元 代 曾 是 何等 的 流行 。 求 修 摩 启 葛 刺 之 所 以 如 此 流行 ,或 当 
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与 信徒 祈 雨 、 治 病 、 祛 灾 等 实际 的 需求 有 关 。 除 了 金刚 交 母 和 大 黑 天 神 之 外 , 黑 水 城 出 土 
文献 中 还 见 有 修 习 文 殊 、 观 音 、 多 闻 天 、 金 刚 手 、 上 乐 金刚 、 佛 眼 母 .四 字 空 行 母 .黑色 天 母 、 
欲 护 神 等 本 尊 的 仪 轨 。 

黑 水 城 出 土 藏 传 密教 文献 中 的 一 个 重要 组 成 部 分 是 属 同一 系列 的 多 种 《 那 若 六 法 ) 求 
修 要 门 ,它们 是 :《 九 事 显 发 光明 义 》《 中 有 身 要 门 》《 梦 幻 身 要 门 》《 甘 露 中 流 中 有 身 要 
门 》《 合 寿 要 门 》《 拙 火 能 照 无 明 一 一 风 息 执着 共 行 之 法 》。 这 些 文 书 均 为 西夏 写本 , 形 
款 、 字 迹 ` 纸 质 亦 都 相似 。 可 以 肯定 这 一 系列 六 法 修 习 要 门 乃 噶 举 派 上 师 所 传 ,因为 其 中 
的 《梦幻 身 要 门 》 已 确定 是 达 波 噶 举 派 之 祖师 冈 波 巴 锁 南 华 真 所 造 《 那 若 六 法 释 论 》 中 《 幻 
身 要 门 》 一 节 的 汉 译 5) 。 而 其 中 的 《中 有 身 要 门 》 乃 一 位 名 叫 芒 麻 昔 的 上 师 所 传 ,这 位 上 
师 亦 是 传 《金刚 交 母 略 施 食 仪 》 的 法 师 , 这 两 种 仪 轨 当 都 属于 噶 举 派 传统 。 从 前 述 已 知 西 
夏 帝 师 均 为 噶 举 派 上 师 这 一 事实 出 发 ,我 们 不 难 理解 何以 《 那 车 六 法 》 和 金刚 亥 母 之 修 习 
会 于 西夏 得 到 广泛 传播 。 而 萨 思 迦 派 和 噶 举 派 两 种 不 同 的 求 修 《 那 若 六 法 》 传 轨 曾 同时 
于 西夏 传播 这 一 事实 说 明了 藏 传 佛教 于 此 地 的 深入 程度 。 除 此 之 外 , 黑 水 城 出 土 藏 传 佛 
教 文 献 中 有 许多 或 完整 或 残缺 的 听 语 、 颂 倡 先 礼 \ 诵 仪 ,供养 仪 , 烧 施 仪 . 陀 哪 尼 等 不 同 
类 型 的 文书 ,它们 对 于 了 解 藏 传 佛教 于 西夏 和 蒙 元 时 代 传 播 的 全 貌 同样 具有 十 分 重要 的 
意义 ,值得 下 功夫 找 出 其 原本 ,并 对 他 们 作 深 入 的 研究 。 

此 外 ,人 们 早 就 怀疑 曾 于 元 代 宫 廷 流行 的 “秘密 大 喜乐 法 ” 当 自 西夏 时 代 就 已 经 传 入， 
因为 不 但 元 人 马祖 常 于 《河西 歌 》 中 说 :“ 贺 兰 山 下 河西 地 ,女郎 十 八 梳 高 器 , 昔 根 染 衣 光 如 
震 , 却 召 截 县 作 夫 婚 ”59 而 且 于 大 蒙古 国 初 年 成 书 的 《 黑 革 事 略 》 中 亦 记 载 了 如 下 一 则 故 
事 :“ 某 向 随 成 吉 思 攻 西 夏 , 西 夏 国 俗 自 其 主 以 下 皆 敬 事 国 师 , 凡 有 女子 , 必 先 以 荐 国 师 而 后 
敢 适 人 。 成 吉 思 有 既 灭 其 国 , 先 帘 国 师 。 国 师 者 , 比 邱 僧 也 ”ce1 因 担任 西夏 王室 之 * 国 师 ”、 
“ 帝 师 ” 者 ,多 半 是 来 自 西藏 的 喇 旷 , 故 这 些 记载 或 间接 说 明 与 “双修 ”相关 的 藏 传 密 法 或 早 
已 于 西夏 传 开 。 于 《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 我 们 见 到 了 TK74《 大 集 轮 》、A14《 人 金刚 交 母 集 轮 供 
养 次 第 录 》、B64《 集 轮 法 事 ) 等 多 种 与 “ 集 轮 仪 轨 ”( tshog kyi’ khor lo’ i cho ga) 相关 的 文书 ， 
同样 的 文书 亦 见 于 黑 水 城 出 土 西夏 文 文献 中 。 而 “ 集 轮 ” ,或 译 “ 聚 论 ”, 是 母 续 喜 金刚 和 胜 
乐 金刚 相 结 合 的 仪 轨 , 以 通过 歌舞 \ 饮 食 和 双修 等 得 大 喜乐 (成 就 ) 为 主要 内 容 “* 。 这 些 有 
关 “ 集 轮 仪 轨 ” 文 书 的 发 现 证 实 西夏 时 代 当 确实 已 经 出 现 了 与 “秘密 大 喜乐 法 ”类 似 之 密 法 
修行 。 

总 之 , 黑 水 城 出 土 有 关 藏 传 佛教 文书 是 个 有 待 发 气 的 宝库 , 随 着 对 它 的 一 步 步 的 挖掘 ， 
藏 传 密教 于 西夏 和 元 代 传播 ` 发 展 的 历史 面貌 将 越 来 越 清 楚 地 呈现 在 我 们 的 面前 ,而 我 们 对 
， 藏 传 佛教 的 了 解 和 理解 亦 将 随 之 一 步 步 加 深 。 
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释 

[1 西田 ,1977 年 ,页 13 一 60。 更 详细 的 目录 见 Kychanov,1999 年 ,页 695—729, 

[2] 备 列 夫 《 黑 城 出 土 汉文 遗书 叙 录 》 中 对 这 些 密宗 文书 作 过 简单 的 介绍 ,但 并 没有 将 它们 和 藏 传 佛教 
联系 起 来 。 重 列 夫 ,1984 年 ,页 161—173, 

[3] 现 在 最 常见 的 印 本 有 两 种 ,都 是 在 台湾 出 版 的 。 一 种 是 元 发 思 巴 上 师 辑 著 ,《 大 乘 要 道 密集 》, 上 、 

台北 :自由 出 版 社 ,1962 年 ; 另 一 种 是 经 陈 建 民 上 师 修订 过 的 《 萨 句 道 果 新 编 》, 台 北 : 慧 海 书斋 ， 

1992 年 ;参见 Beckwith, 1984; EF€, 1996 年 ; 陈 庆 英 ,2000 年 ; 陈 庆 英 ,2003 年 。 

(4) 上 昌 激 先生 曾 提出 此 书 “ 大 约 出 于 元 代 大 德 ,至 正之 际 ”, 其 理由 之 一 是 该 书 《 解 释 道 果 逐 难 记 》《 大 
手印 配 教 要 门 》 中 两 处 引 《文殊 真实 名 经 》, 皆 用 元 代 释 智 所 译 《 圣 妙 吉 祥 真 实名 》 之 译文 ,而 释 智 
译本 在 大 德 十 一 年 以 前 即 已 收入 弘法 寺 大 藏 。 其 后 ,至 大 初 , 沙 罗 巴 不 敢 释 智 所 译 ,又 重出 《文殊 
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最 胜 真实 名 义 经 》。 此 处 二 种 文书 之 译 者 不 用 沙 罗 巴 所 译 , ENRE, RKA SRBM, 
1942 年 。 事 实 上 ,解释 道 果 逐 难 记 》 中 只 引 了 《文殊 真实 名 经 》 中 的 一 句 话 ,而 《大 手印 配 教 要 门 》 
中 前 后 引 了 由 次 ,其 中 只 有 上 吕 激 先生 见 到 的 那 一 处 与 元 释 智 之 译文 相同 ,其 余 三 处 均 不 同 于 (大正 
藏 》 所 收 四 种 不 同 的 《文殊 真实 名 经 》 译 本 中 的 相应 段落 。 可 见 ,这 些 引文 或 当 是 译 者 根据 藏 文 原 
文 自 译 ,并 不 见得 参考 了 释 智 之 汉 译 本 , 故 没 有 理由 将 其 成 书 年 代 确 定 在 元 大 德 、 至 正之 际 。 

[5] 西 田 ,1977 年 ,No. 076, 页 24; Tibetan Tripitaka. No. 2284,Lam ’ bras bu dang bcas pa’ i rtsa ba rdo 
rje’ i tshig rkang. 

【6】《 大 乘 要 道 密集 》 卷 3 人 《解释 道 果 逐 难 记 》, 页 1。 

[7] 同 上 注 。 

[8] 此 文书 中 引述 了 《文殊 真实 名 经 》 中 的 几 段 偶 语 ,如 云 :“《 文 殊 真 实名 》 云 : 即 以 刹那 大 胜 慧 , 觉 了 
任何 一 切 法 , 现 前 了 解 一 切 法 , 牟 尼 实际 最 上 意 ,不 动 极 善 净 自体 ”又 云 :“ 若 能 了 解 内 心 体 性 ,一 
念 得 证 究 况 明 满 《大乘 要 道 密集 ) 卷 4,《 新 译 大 手印 不 共 义 配 教 要 门 》, 页 3; 其 译文 均 不 同 于 见 
于 汉文 《大藏 经 ?中 的 元 代 译 师 释 智 . 沙 哪 巴 的 两 种 译本 中 的 相应 段落 ,可 知 此 文书 不 见得 一 定 是 
元 代 的 译本 。 

[9] 西 田 ,1977 年 ,No. 55,56, 页 21。 

[10]《 大 乘 要 道 密集 ) 卷 4,《 大 手印 徊 隐 支 要 门 》, 页 9。 

[11] 参 见 陈 庆 英 ,2000 年 。 

(12) 《大乘 要 道 密集 ) 卷 4,《 苦 乐 为 道 要 门 》, 页 2。 

[13] 吕 激 ,1942 年 。 

[14] 陈 庆 英 ,2003 年 ,页 59—60, 

[15] 有 关 法 尊 落 南 监 藏 的 生平 参见 Serensen,1994 年 ,页 28 一 34。 

[16]《 大 乘 要 道 密 集 ) 卷 4,《 北 俱 卢 洲 延寿 仪 》, 页 2。 

[17] 对 人 《大乘 要 道 密集 》 中 所 录 八 思 巴 、 萨 思 迦 班 智 达 著 作 的 其 同和 解释 见 沈 卫 荣 ,2005 年 。 

[18] 人 参见 Jackson,1987 年 ,页 1 一 2,57 一 58。 

[19]Kara，Zieme ,1977 年 。 

[20]《 大 乘 要 道 密集 ) 卷 3,《 大 乘 密 藏 现 证 本 续 件 尼 树 卷 》, 页 1 一 30。 

[21] 史 金波 先生 所 出 名 称 幢 的 这 九 篇 文书 有 可 能 是 西夏 时 期 的 译文 ,因为 “在 俄 藏 黑 水 城 文献 中 发 现 
有 西夏 文 藏 传 佛教 经 典 《 吉 有 恶 趣 令 净 本 续 之 干 》) 中 ,其 集 、 译 者 题 款 为 “ 羌 中 国 大 默 有 者 幢 名 称 师 
R Fed ZS LL IS ST TPG RE” 而 这 位 盎 名 称 师 即 当 是 《大 乘 要 道 密集 》 中 的 名 称 幢 师 .” 见 史 金 
波 ,2004 年 ,页 48 一 49。 西 夏 文 文献 中 的 樟 名 称 师 无 疑 就 是 《大乘 要 道 密集 》 中 的 名 称 幢 师 , 即 萨 
思 迦 第 三 祖 葛 刺 思 巴 监 藏 。 史 先生 提 到 的 这 部 西夏 文 的 《 吉 有 恶 趣 令 净 本 续 之 干 》 当 是 藏 文 dPal 
Idan ngan song sbyong rgyud kyi spyi don 之 翻译 , 汉 译 当 作 《 净 治 恶 趣 续 总 义 》, 现 见于 《法 尊 名 称 幢 
全 集 》 第 94 号 。 但 我 们 不 能 据 此 说 明 见于 《大 乘 要 道 密集 》 中 的 所 有 九 篇 名 称 粮 师 的 著作 都 是 西 
夏 时 代 副 译 的 ,因为 除了 没有 指明 译 者 外 ,其 他 均 标 明 为 持 吕 沙门 莎 南 屹 嘿 所 译 , 故 是 元 代 的 作 
品 。 值 得 一 提 的 是 ,《 吉 有 亚 趣 令 净 本 续 之 干 》 之 题 款 为 “ 羌 中 国 大 默 有 者 娘 名 称 师 集 ”, 译 成 标准 
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的 汉语 当 作 :“ 西 番 中 国 大 瑜伽 士 名 称 幢 师 。 这 或 可 为 解决 西夏 时 代 文 献 中 多 次 出 现 的 “ 西 番 中 
国 ” 或 “中 国 ” 之 指 属 的 争论 提供 线索 。 史 金波 先生 提出 此 之 所 谓 “ 中 国 ” 指 的 是 吐 阁 , 著 、 译 者 名 
前 冠 有 “中 国 ”" 者 潍 吐 攻 人 ; 陈 庆 英 先生 则 提出 中国” 是 西夏 人 的 自称 ;而 孙 昌 避 先 生 认为 这 两 种 
观点 都 有 不 妥 之 处 , “中国 ”二 字 不 应 指 一 个 具体 的 地 方 ,而 是 代表 一 个 理想 的 王国 或 者 说 是 佛教 
圣地 。 见 史 金 波 ,2004 年 ,页 40; 陈 庆 英 ,2003 年 ,页 60 一 61; 孙 昌盛 ,2004 4E, R 67—68. W“ mE 
中 国 大 瑜 人 徇 士 名 称 编 师 "这 个 例子 来 看 ,“ 西 番 中 国 " 指 的 无 疑 就 是 西藏 ,或 “ 西 番 "、“ 吐 蕃 ”, 这 里 
的 “中 国 " 有 可 能 就 是 藏 文 dbus glsang, 即 : 乌 思 藏 "“ 卫 藏 "的 对 译 。 

[22] 参 见 沈 卫 荣 :《 元 代 汉 译 卜 思 端 大 师 造 ( 大 车 提 塔 样 尺寸 法 ) 之 对 勘 、 研 究 》( 待 刊 ) 。 

[23] 史 金波 ,1996 年 ,页 10,11, 

【24] 克 恰 诺 夫 ,1996 年 ,页 14。 

[25] 孟 列 夫 ,1984 年 ,页 3。 

[26] 孟 列 夫 ,1984 年 ,页 9 一 12,161 一 173。 

(27) 据 苏州 戒 尽 佛学 研究 所 宗 舜 先生 研究 ,此 为 藏 密 所 传 上 乐 金 刚 修法 法 本 。 笔 者 完全 同意 他 的 说 
法 。 此 之 《大 集 编 》 疑 为 6 大 集 轮 》 之 误 , 即 Tshogs kyi’ khor lo chen po, 今 译 “ 大 聚 轮 " “大 会 供 轮 ” 
等 。 同 类 文献 于 黑 水 城 之 汉 西夏 文献 中 都 有 发 现 。 此 文书 之 最 后 有 云 : “吉祥 上 乐 中 围 者 ,造作 
供养 次 第 仪 ”, 据 此 推 想 此 文书 原本 题 为 《吉祥 上 乐 中 国 供养 次 第 仪 》, 其 相应 的 藏 文 标题 即 是 dPal 
bde mchog gyi dkyil’ khor gyi mchod pa’ i rim pa’i cho gao。“ 上 乐 " 即 “ 胜 乐 ",“ 中 围 ” 今 译 “ 坛 城 ”。 
它 当 与 后 文 将 提 到 的 A14《 金 刚 交 母 集 轮 供养 次 第 录 》\B14《 集 轮 法 事 》 等 属于 同一 种 类 的 文献 。 

(28] 备 列 夫 先 生 将 此 经 同时 列 人 疑似 经 和 西夏 新 译 经 典 部 。 其 题 首 云 " 兰 出 智 昭 国 师 沙 门 德 慧 秦 语 
译 / 奉 天 显 道 滁 武 宣 文 神 谋害 智 制 义 去 邪 悼 睦 误 共 皇 帝 (仁宗 ) 详 定 ”。 故 知 其 确 为 西夏 新 译 , 但 非 
疑 经 。 与 其 相应 的 藏 文 原 本 为 " Phags pa gsum la skyabs su’ gro ba zhes bya ba theg pa chen po’ i mdo, 
见于 德 格 版 《西藏 文大 藏 经 》 , 诸 经 部 ,第 225 号 ;此 经 亦 有 西夏 文 译本 , 见 西田 ,1977 年 ,No. 200, 
页 42。 

[29] 备 列 夫 先 生 将 此 经 列 人 西夏 新 译 经典 部 , 因 其 与 前 述 《 佛 说 圣 大 乘 三 归 依 经 》 一 样 , 首 题 ”“ 兰 山 智 
昭 国 师 沙 门 德 慧 奉 诏 译 /奉天 显 道 次 武宣 文 神 谋 帘 智 制 义 去 那 迟 睦 喜 蕉 皇帝 (仁宗 ) 详 定 "。 这 部 
《心经 ?与 所 有 见于 《大 正 藏 ?中 的 各 种 一 本 均 不 相同 , 故 当 是 根据 藏 译本 bCom Idan’ das ma shes 
rab kyi pha rol tu phyin pa’ i snying po( 德 格 版 (西藏 文大 藏 经 》 续 部 ,第 531 号 ) HE; CREME HE AT 
般若 般若 多 心经 要 门 ) 之 原本 一 时 无 法 确定 ,待考 。 À 

[30] 孟 列 夫 先 生 亦 将 此 经 同时 列 入 疑似 经 和 西夏 新 译 经 典 部 。 此 经 题记 残缺 ,但 可 确定 即 :“ 兰 山 智 
昭 国 师 沙 门 德 慧 奉 诏 译 / 奉 天 显 道 姿 武宣 文 神 谋 罕 智 制 义 去 政 迟 睦 喜 恭 皇 帝 ( 仁 宗 ) 详 定 "。 当 非 
疑 经 ,是 藏 文 ' Phags pa rgyal ba’ i blo gros zhes bya ba theg pa chen po’ i mdo( 德 格 版 《西藏 文大 藏 
经 ) 经 部 ,第 194 号 ) 之 翻译 ; 亦 有 西夏 文 译本 , 题 为 4 圣 大 乘 胜 意 菩萨 经 典 》。 见 西田 ,1977 年 ,No. 
251,p. 49,262. 

(31) AE: “A BOK ITAL HF BEAR ARLE A EES BR TAE Sz RE E/E KA E E A T EB 
Wi LEAR hy Sa TE RET Hep I ti a REE” eh SR BRS HT EER AS HH F 
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北京 房山 云 居 寺 发 现 的 《 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 》 相 同 , 当 为 西夏 仁宗 时 代 的 作品 。 人 参见 史 金 
波 ,1987 年 ,页 137 一 140;Dunnell,1992 年 ;是 故 , 孟 列 夫 先生 将 其 列 为 西夏 新 译 佛 经 。 其 原本 当 
为 " Phags pa spyan.ras gzigs dbang phyug thugs rje.chen po’ i gzungs phan yon mdor bsdus pa zhes bya ba, 
见于 德 格 版 4 西藏 文大 藏 经 ) 续 部 ,第 723 号 ;西夏 文本 题 为 《 圣 观 自 主 大 翡 心 总 持 功德 经 韵 集 》, 西 
田 ,1977 年 ,No. 270 ,页 53。 

[32] 亦 有 西夏 文本 , 题 为 4 顶 尊 相 胜 牧 持 功德 经 韵 集 》, 西 田 龙 雄 先 生 以 为 此 经 译 自 汉 文 , 见 西田 ,1977 
年 ,No. 077, 页 24。 然 而 ,这 上 儿 所 见 的 西夏 刻本 《 顶 尊 相 胜 处 持 功德 依 经 录 》 却 与 汉文 《大 藏 经 》 中 
所 录 诸 种 《 佛 说 佛 顶 尊 胜 陀 罗 尼 经 ?都 不 相同 , 故 当 为 西夏 新 译 佛经 。 据 其 首 题 ,其 传译 者 同 于 前 
述 《 圣 观 自在 大 翡 心 御 持 功能 依 经 录 》, 故 其 或 亦 当 译 自 藏 文 。 其 首 题 云 :“ 焚 言 乌 实 袍 氛 夜 拱 麻 
时 称 啊 宁 六 切身 萨 虹 萨 萨 分 避 须 引 唾 哆 二 合 引 得 三 你 哩 分 但 ,此 云 胜 相 顶 尊 御 持 功能 依 经 录 。” 据 
此 当 可 还 原作 :usnzsavijaya-nama-dharani-anusamsahitasitrat samgrhita, 藏 文 或 当 作 gTsug tor rnam 
par rgyal ba zhes bya ba’ i gzungs phan yon mdor bsdus pa zhes bya ba, 然 于 《西藏 文大 藏 经 ) 中 我 们 找 
不 到 与 此 完全 对 应 的 佛经 。 与 其 最 接近 的 是 " Phags pa ngan’ gro thams cad yongs so sbyong ba gtsug 
tor rnam par rgyal ba zhes bya ba'i gzungs, 见于 德 格 版 (西藏 文大 藏 经 》 续 部 ,第 597 号 。 蒙 史 金 波 
先生 好 意 ,笔者 有 幸 见 到 了 俄 藏 黑 水 城 藏 文 文献 中 之 部 分 文献 的 复印 件 。 其 中 编号 为 XT67 的 文 
献 ,被 史 先 生 考 定 为 迄今 所 见 最 早 的 藏 文 木刻 本 。 和 参见 史 金波 ;《 最 早 的 藏 文 木刻 本 考 略 》 《中国 
藏 学 》( 待 刊 ) 。 而 这 一 难得 的 蝴蝶 装 残 刻 本 竟然 就 是 《 圣 观 自在 大 悲 心 物 持 功能 依 经 录 》 和 《 胜 相 
顶 尊 御 持 功能 依 经 录 》 这 两 部 佛经 之 藏 文 原本 的 残 本 。 笔 者 将 另 文 专门 对 这 两 部 佛经 之 汉 、 藏 译 
本 进行 勘 对 ,在 此 遵 对 史 人 金波 先 生 的 慷慨 和 热情 表示 圳 心 的 感谢 。 

[33] 按 其 题目 或 可 还 原作 Sangs rgyas bdun pa’ i mchod pa’ i cho ga ,待考 . 

[34] 备 列 夫 先 生 将 其 归 和 人 论 朴 部 ,其 实 不 然 , 它 当 与 TK 中 有 身 要 门 》Al15《 梦 幻 身 要 门 》、Al16《 甘 
露 中 流 中 有 身 要 门 》Al17《 舍 寿 要 门 》 等 同属 一 个 系列 ,不 仅 形 款 、 字 迹 `\ 纸 质 皆 相 似 ,而 且 内 容 均 为 
《 那 若 六 法 》( Na ro chos drug) 之 修法 要 门 (man ngag) ， 此 文书 为 修 “ 光 明 ”( " od gsal) 法 要 门 之 残 
本 。 

[35) 题 首 小 字 注 明 :“ 西 天 得 大 手印 成 就 班 麻 萨 钵 瓦 造 ”, 乃 欲 护 神 之 求 修 。“ 班 麻 萨 钵 瓦 ”" 疑 为 Pad- 
masambhava 的 音译 , 意 为 迁 花 生 ”。 

[36]TK322 由 长 篇 的 《六 十 四 卦 图 歌 ) 和 许多 零星 的 散 片 组 成 。《 铁 发 亥 头 欲 护 神 求 修 序 》 仅 为 一 散 
片 , 除 此 标题 外 , 复 记 :“ 添 释 沙 门 智 深 述 。” 此 所 谓 “ 铁 发 交 头 欲 护 神 " 或 当 为 金刚 诡 母 的 一 种 ,《 铁 
发 亥 头 欲 护 神 求 修 》 亦 有 可 能 即 是 TK321 文书 之 标题 。 

[37] 小 字 表明 : 乱 麻 蓝 上 师 传 , 屿 叮当 译 ; 与 TK285《 九 事 显 发 光明 义 》A15《 梦 幻 身 要 门 》Al16《 甘 露 
中 流 中 有 身 要 门 》、.A17《 爹 寿 要 门 ) 等 同属 一 个 系列 , 乃 《 那 车 六 法 》 中 之 “中 有 ”(bar do) 修法 之 要 
门 ;西夏 文本 题 为 (中 有 身 要 论 》, 西 田 ,1977 4E,No. 117 ,页 30。 孟 列 夫 等 将 其 列 为 西夏 新 译 佛 经 
中 的 一 种 ,不 妥 , 因 为 它 只 是 一 种 修法 要 门 (man ngag) 。 

[38] 按 此 题目 或 可 还 原 为 :rTen’ brel beu gnyis la bstod pa dkyil’ khor kyi cho ga; 待 考 。 

[39] 按 其 文中 自称 ,此 为 [金刚 ] 亥 母 耳 传 求 修 剂 门 》, 或 日 闲 言 室 哩 末了 睡 养 机 你 西 底 , BI grt- 
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vajrayoginisiidhana，, 华 言 吉祥 修 习 母 求 修 , 相 应 的 藏 文 当 为 dPal rdo me ral’ byor ma’ i sgrub thabs。 
黑 水 城 出 土 文献 中 有 许多 金刚 交 母 求 修 仪 轨 ,此 为 其 中 较 完整 者 。 

[40] 此 文书 中 复 分 御 持 、 如 来 百 沉 ,文殊 智 真 言 三 个 段落 。 

(41) 西夏 文 文献 中 有 《如 来 一 切 之 百 字 要 论 》 和 《 百 字 品 颂 顺 要 论 ) 两 种 与 此 本 题 类 似 , 然 西田 先生 以 
为 这 两 种 文书 都 是 从 汉文 转译 的 。 见 西田 ,1977 年 ,No. 257, 286, 页 35,55。 但 从 其 形 款 和 内 容 
来 看 , 它 更 当 译 自 藏 文 。 其 首 题 云 ;西天 金刚 座 大 五 明 传 ,上 师 李 法 海 译 ” ,这 位 “西天 金刚 座 大 五 
明 " 或 当 就 是 前 面 已 经 提 到 过 的 “天 竺 大 般 弥 但 五 明显 密 国 师 在 家 功德 司 正 跟 帮 将 沙门 / 揭 / 也 阿 
MER” 。 抄 也 阿 难 捧 ,Jayananda, 是 一 位 迦 什 葡 罗 上 师 , 擅 中 观 法 ,于 十 二 世纪 中 期 自 西藏 来 到 西 
So BM van der Kuijp,1994 年 文 。《 西藏 文大 藏 经 》 中 观 部 中 有 De bzhin gshegs pa’ i snying po yi 
ge brgya pa i bsrung ba dang sdig pa bshags pa’ i cho ga, 译 言 《 如 来 心 百 字 守 护 助 伴 罪过 慎 悔 仪 轨 》。 

(42) 同 为 "西天 金刚 座 大 五 明 传 ,上 师 李 法 海 译 " 。 佛 眼 母 为 构成 《幻化 网 续 》 坛 城 之 五 佛 ` 四 明 妃 、 四 
金刚 女 等 中 的 四 明 妃 之 一 。 这 四 位 明 妃 \ 或 称 佛 母 分 别 是 : 佛 眼 (spyan) EAE GA (Ma ma ki), HX 
(Gos dkar can) 和 天 女 度 母 (1Ha mo sgrol ma) 。 

[43] 乃 修 大 黑 天 神 磨 启 割 罗 之 仪 轨 , 相 应 的 藏 文 标题 当 为 Nag po chen po bya rog can gyi sgrub thabs。 
文中 有 大 黑 根 本 只 、 随 意 吕 、 亲 心 响 、 共 施 食 吕 ,五 供养 真言 四 面 吕 等 。 

[44] 题 首 注 明 为 “天 笠 上 师 口 口 传 ”内容 为 修 吾 祥 形 鲁 葛 、 金 刚 效 母 仪 轨 ,中 述 增长 禅定 、 究 竟 禅 定 ， 
本 佛 亲 心 史 、 金 刚 交 母亲 心 咒 、 效 母 合 字 史 等 , 当 为 萨 思 迦 派 之 求法 仪 轨 。 

[45] 与 AS 中 的 《 求 佛 眼 母 仪 轨 》 为 同一 仪 轨 的 不 同 抄本 。 \ ; 

(46) PERI RARER EKE), I ,1977 Æ,No. 98 ,247 ,页 27,49; 藏 文 原本 为 Tshogs 
kyi’ khor lo’ i mehod pa’ i rim pa, 见 北京 版 (西藏 文大 藏 经 )》 ,No. 1258, 

(47) 5 TK327¢ 中 有 身 要 门 》、A17《 售 寿 要 门 》 形 款 、 纸 质 . 字 迹 相同 。 此 为 达 波 噶 举 派 之 创始 人 冈 波 巴 
RA BR EL (sam po pa bSod names rin chen ,1079 一 1153) 所 造 《 那 若 六 法 释 论 ) (rJe dwags po lha rje’ i 
gsung dmar khrid gsang chen bar do’ i dmar khrid’ pho ba’ i dmar khrid zhal gdams bcas pa bzhus su) 中 
的 一 节 《 幻 身 要 门 》(sGyu lus kyi man ngag) 的 译文 。 参见 沈 卫 荣 ,2004 年 。 

[48] 与 A14《 金 刚 刻 母 集 轮 供养 次 第 录 ) 之 形 款 \ 纸 质 \ 字 迹 相似 。 题 首 云 :“ 少 黑 法 师 传 ”, 不 完整 。 

[49] 与 TK327《 中 有 身 要 门 》、A15《 梦 幻 身 要 门 ) 之 形 款 、 纸 质 、 字 迹 相似 。 

[50] 乃 ( 那 若 六 法 ) 之 一 法 “ 拙 火 ”( gtum mo) 之 修法 , 文 末 云 “后 贤 当 念 上 师 恩 , 鹃 喷 二 合 吧 上 师 之 境 
Bko” 

[51) 题 首 云 :“ 那 悉 多 法 师 传 。” 按 其 题名 ,相应 的 藏 文 名 当 作 rDo rje phag mo’ i bsam gtan, 待 考 。 
[52]《 吉 禅 金 刚 手 烧 坛 仪 》 当 即 Phyag na rdo rje’ i sbyin sreg gi cho ga, 或 者 Phyag na rdo rje dkyil’ khor 
gyi choga;《 修 青衣 金刚 手法 事 》 则 当 为 Phyag na rdo rje gos sngon po can gyi sbyin sreg gi cho ga. 
[53] 此 为 一 完整 的 修 摩 订 葛 刺 的 仪 轨 文书 ,其 中 包括 了 其 修法 (sgrub thabs) 传承 (brgyud pa)、 要 门 
(man ngag) 赞颂 (bstod pa) ILIA ( gzungs, 御 持 ) ,以 及 法 行 、 烧 施 \ 埋 伏 \ 令 生 闯 魔 , 施 食 、 绝 语 等 仪 
轨 。 可 惜 前 后 有 部 分 残缺 ,实在 是 一 份 难得 的 大 黑 天 神 修法 仪 轨 。 文 中 说 ,此 仪 轨 乃 “ 西 严 路 赞 输 
金刚 觉 圆 译本 , 付 与 颜 钵 当 切 除 身 及 狼 叭 等 奉 持 ,各 得 大 切 验 ”。《 俄 藏 黑 水 城 文献 )6, 页 58。“ 人 金 
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刚 觉 圆 ?或 可 还 原 为 Do rje sangs rgyas phun thsogs， 同 文 页 45 还 提 到 过 “ 觉 昌 师 造 ”, 这 位 “ 觉 昌 ” 
或 与 "金刚 党 贺 " 指 的 是 同一 人 ,都 是 Sangs rgyas phun tshogs 的 意译 。 

[54]《 集 轮 法 事 》 当 即 是 Tshogs kyi” khor lo’ i cho go, 金刚 乘 八 不 共犯 随 》 或 可 还 原 为 rDo rje theg pa’ i 
risa ba brgyad pa’ i ltung ba’ i las kyi cho ga。 它 与 前 述 A14《 人 金刚 记 母 集 轮 供 养 次 第 录 》 为 同一 系 
统 ,讲述 行者 在 修 习 吉祥 集 轮 仪 轨 时 应 当 去 除 的 八 种 违犯 记 句 (dam tshig, SIRRA ) OEE.» 

[55] 乃 修 多 闻 天 王 施 食 仪 轨 , 当 与 《西藏 文大 藏 经 》 中 的 rNam thos sras rjes su’ brang ba’ i gtor ma’ i cho 
ga zhes bya ba 有 关 , 其 中 复 分 奉 广大 施 仪 . 奉 略 施 食 仪 ,天 庆 丙 展 三 年 十 二 月 廿 五 日 写 (1197. 1. 
15), 

(56) A BETA) RAM ZS TG RE EN” CHS FECAL PARSE MS “PT RE”, aS 
前 述 B64《 人 金刚 乘 八 不 共犯 随 》 类 似 。 

(57] 诚 如 宗 玫 法 师 所 言 , 此 文书 之 标题 当 改 为 《多 闻 天 施 食 仪 》。 宗 用 ,2005 年 。 

[58] 此 当即 为 众多 《金刚 交 姆 修法 》(rDo rje phag mo’ i sgrub thabs) 中 的 一 种 ,首尾 完整 。 

[59] 此 文书 “ 皇 建 元 年 十 二 月 十 五 日 (1211.1.1) 门 资 宗 密 \ 沙 门 本 明 依 修 剂 门 摄 授 中 集 毕 "，“ 皇 建 二 
年 六 月 二 十 五 日 重 依 观 行 对 勘定 毕 , 永 为 真 本 ”。 此 文书 首尾 完整 , 乃 引 导 行者 如 何 礼赞 、 召 请 、 供 
养 . 现 想 观 音 本 尊 ,并 依 修 持 此 法 所 得 加 持 力作 勾 召 亡魂 . 施 财 安 位 、 通 念 五 夫 、 摄 授 众生 等 功德 的 
一 部 完整 的 修法 仪 轨 。 

[60] 与 此 相应 的 藏 文 标 题 当 为 dPal Idan lha mo nag mo’ i sgrub thabs kyi rim pa ,待考 。 

[61] 此 与 前 述 TK259《 密 教 仪 轨 》 之 形 款 、 字 迹 完全 一 样 , 当 是 同一 件 文书 的 不 同 残 片 ,二 者 可 合 二 而 
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(62) 与 其 相应 的 藏 文 标题 当 作 rDo rje phag mo’ i mdor bsdus pa’ i gtor ma’ i cho gq, 待考 。 西 夏 文 文献 
中 有 《人 金刚 刻 母 随 食 饮 受 承 顺 要 论 )》 ,西田 ,1977 年 ,No. 023, 5 16。 这 个 仪 轨 与 下 列 同 一 件 中 的 其 
他 文书 均 为 “ 蕊 麻 谓 法 师 传 ” ,这 位 法 师 亦 是 前 述 TK327 中 有 身 要 门 》 的 作者 。 

[63] 西 夏 文 文献 中 有 《 自 人 顺 略 要 论 》, 西 田 ,1977 年 ,No. 031, 页 17。 

(64) 与 此 相应 的 藏 文 标题 当 为 rDo rje rnal’ byor ma’ i sngags kyi de kho na nyid kyis byin gyis brlabs pa’ i 
rim pa ,待考 。 四 

[65] 题 首 云 “ 那 悉 多 传 ”, 与 前 述 A19《 金 刚 刻 母 禅定 一 样 。 西 夏 文 文献 中 有 《 寿 增 定 次 主 承 次 要 论 》， 
西田 ,1977 年 ,No，133, 页 32, 

[66] 西夏 文 文献 中 有 《人 金刚 亥 母 随 净 瓶 口 以 作 顺 要 论 》, 西 田 ,1977 年 ,No. 017, 页 15。 

[67] 此 为 ( 黑 城 出 土 文书 ) 中 所 见 佛 教 抄本 中 最 完整 最 重要 的 一 件 文书 ,长 达 27 页 ,内 容 为 大 黑 天 制 
修法 仪 轨 。 

[68] 相 应 的 藏 文 标题 当 为 4Pal nag po chen po la bstod pa rkang pa brgyad pa, 待 考 。TK262《( 大 黑 先 ) 之 
内 容 与 此 相同 ,为 同一 原本 之 异 译 , 然 更 为 完整 。 见 《 俄 茂 黑 水 城 文献 )4, 页 335。 

(69) 此 赞 即 Klu sgrub (Nagarjuna) 所 造 dPal nag po chen po’ i bstod pa rkang pa brgyad pa, 
Srimahakalastamantra-stotra-nama ,见于 德 格 版 (西藏 文大 藏 经 ) ,第 1778 号 。 
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[70] 此 之 《大 黑 长 名 》 亦 见于 TK《 大 黑 根本 命 吕 中 ,文字 略 有 不 同 。 见 《 俄 藏 黑 水 城 文献 )4, 页 331 
上 只 于 A7Y 妆 岛 本 里村 门 》 由 亦 右 《大 时 根本 里 》, 文 字 略 短 。 见 ! 俄 茂 黑 水 城 文献 5, 页 182 上 。 


黑 城 文 书 ( 资 治 通 鉴 纲目 ) 残 叶 考 释 
x5 


在 《 黑 城 出 土 文书 (汉文 文书 卷 )》 和 《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 共有 三 片 残 叶 ,或 被 指 为 与 
《 资 治 通 鉴 )( 下 简称 “《 通 鉴 )”) 中 《 晋 纪 》 有 关 的 《 通 鉴 节 要 》, 或 因 一 时 无 从 质 指 而 暂 拟 名 
为 《 晋 纪 》。 宋 与 辽 、 金 夏 对 峙 一 二 百年 ,由 于 种 种 原因 ,宋朝 屡屡 发 布 书籍 流通 之 禁令 ” , 
MIA INARI EWR, RERE” ,当时 经 史 典 籍 之 流 布 可 想 而 知 。 至 元 代 一 统 天 
下 ,各 路 、 州 .县 纷纷 设 书院 \ 详 学 ,学 正 、 山 长 及 路 , 州 教授 的 晋升 转 迁 ,促进 了 全 国 范围 内 
书籍 的 流通 。《 通 鉴 ) 行 世 以 后 百 余年 间 , 与 其 相关 的 著作 层出不穷 ,《 通 鉴 ) 或 同类 史书 能 
在 西夏 国都 发 现 ,是 宋 夏 文化 交往 之 结果 ,还 是 元 代 学 官 晋升 转 迁 所 留 下 的 痕迹 ,这 与 残 叶 
内 容 相 关 , 并 牵涉 到 书籍 的 版 刻 年 代 。 因 此 ,就 残 叶 内 容 作 深入 细致 比 勘 分 析 以 正确 定名 ， 
并 根据 其 纸 质 . 行 宽 版 式 等 推 寻 其 刊刻 年 代 ,对 宋 夏 文化 交往 的 年 月 日 志 或 元 代 路 、 州 书院 、 
学 校 教育 的 研究 ,对 黑 城 文化 的 研究 都 有 积极 的 意义 。 


一 ”由 残 叶 内 容 的 比 勘 以 定 其 原 书 


三 片 残 叶 ,一 片 见 载 于 李 逸 友 所 编 ( 黑 城 出 土 文书 (汉文 文书 卷 )》， 编号 为 1 F6:W36; 两 
片 见 载 于 上 海 古 籍 出 版 社 与 俄国 科学 院 东方 研究 所 圣彼得堡 分 所 合 >。 
编 的 《 俄 藏 黑 水 城 文献 》 第 五 册 ,编号 为 俄 TK316。 下 面 , 先 将 残 叶 内 4 
RIGER EXPE ER TPT CLE) KREE 
内 容 与 形式 ,考释 勘 正 ,为 残 叶 正确 定名 。 

一 《 黑 城 出 土 文书 (汉文 文书 卷 )》F6: W36 残 叶 ,原件 为 七 小 块 
残 悄 , 经 李 逸 友 先生 精心 拼合 如 下 图 : 

AE ie PRM EZR : 

某 史籍 残 页 , 竹 纸 ,203 x 97 毫米 ,为 左 半 面 , 行 宽 13 毫米 。 
正文 为 赵 孟 频 体 楷书 大 字 ,高 10 一 15 毫米 ; 注 文 引用 《 资 治 通 





F6:W36 残 叶 ( 图 一 ) 
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* 晋 纪 》 原 文 , 双 行 夹 注 , 字 高 5 一 7 毫米 。 图 版 肆 陆 (3) © 

Se a ET 与 文学 》 中 直接 将 《 通 鉴 ， 晋 孝 宗 称 皇帝 永 
和 十 二 年 》( 按 ,永和 , 李 文 误 作 “ 太 和 ”) 下 的 一 段 文字 录 出 ,以 为 即 是 残 叶 抄录 的 原文 。 现 
将 残 叶 文字 逐 行 录 出 ,以 便 与 4 晋 纪 》 相 比 勘 ; 

第 一 行 大 字 : 口 讨 大 都 督 督 

第 二 行 双 行 小 字 ( 夹 大 字 ) :…… 修 复 园 …… 口 讨 训 (以 下 大 字 ) 夏 四 月 秦 

《 通 鉴 卷 一 百 晋 穆 帝 永 和 十 二 年 正月 :桓温 请 移 都 洛阳 ,修复 园 陵 , 章 十 你 上 ;不 许 。 娠 
温 征讨 大 都 督 , 督 司 ` 费 二 州 诸 军事 ,以 讨 姚 豆 。( 与 残 叶 文字 相同 者 字 下 加 点 ,下 同 ) 

第 三 行 大 字 ( 夹 双 行 小 字 ) :… 氏 以 忧 ……( 以 下 小 字 ) KADERA PO p] 
口 宫 门 尽 闭 五 日 乃 …:… 

第 四 行 双 行 小 字 :……|[ 太 |[ 后 ] 弟 平 谏 日 天 降 灾 ……. 以 应 区 ] 乃 可 可 [了 地]……. 

BETI: = Baai Ela F Baek e a e E 


poe oe 


《 通 鉴 》 卷 一 百 晋 称 帝 永和 十 二 年 条 下 : 夏 四 月 ,长 安 大 风 ,发 屋 拔 术 。 秦 宫 中 惊扰 ,或 称 
贼 至 , 富 门 昼 闭 ,五 日 乃 止 。 秦 主 生 推 告 贼 者 , 圳 出 其 心 。 左 光 禄 大 夫 强 平 谏 日 ;“ 天 降 灾 异 ， 
陛下 当 爱 民事 神 ,缓刑 崇 德 以 应 之 , 乃 可 强 也 。” 生 怒 , 庙 其 顶 而 杀 之 。 卫 将 军 广 平王 黄磊、 前 
将 军 新 兴 王 飞 、 建 节 将 军 邓 羌 ,以 平 ,太后 之 弟 , 印 头 固 谏 ; 生 弗 听 , 出 黄 导 为 左 汉 庚 、 飞 为 右 
KATATE RRA. EA ARE, BEE. HA 
PERSON E REI, AA REETAN: BE KZ A, BHAR MEUR RA, 
腾 何 1" 白 去 春 以 来， aceon, pen ERNE, RNIN, BOSE BCA ek 
A SAEHRA. REPR AREE TINETA KEH RSS, EH: H 
MOU A, MHAI AZE? HRARERR, EURPA AAS 

李 先 生 仅 据 小 字 对 勘 。 其 实 , 依 此 勘 同 , 残 叶 第 一 行 大 字 “ 口 讨 大 都 督 督 "六 字 , 可 与 
《 通 鉴 ) 原 文 “ 拜 温 征 讨 大 都 督 督 司 费 二 州 诸 军事 "一 语 相对 应 ;第 三 行 大 字 “ 氏 以 忧 ”三 字 ， 
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亦 对 应 ( 通 鉴 ) 原 文 “太后 强 氏 以 忧 恨 座 "一 语 ;第 八 : 九 行 大 字 “ 败 姚 更 于 仇 水 过 stress 成 而 还 
Ee TEF, 与 4 通 鉴 》 同 年 人 月 温 与 训 战 , 败 囊 于 伊 水 一 段 相 应 。 至 于 第 二 行 大 字 
“ 夏 四 月 秦 ”,“ 夏 四 月 ”三 字 为 ( 通 鉴 ) 年 月 ,常见 。 

二 《 俄 藏 黑 水 城 文献 ?第 5 册 俄 TK316 编号 有 两 片 残 叶 ,编著 者 定名 为 《 晋 纪 》， 主要 根 
据 和 孟 列 夫 《 叙 录 》。 和 孟 列 夫 著录 两 片 残 叶 云 : 

元 刻本 。 蝴 蝶 装 , 白 口 ,有 鱼 尾 , 版 心 题 佚 。 未 染 麻 纸 。 共 2 页 ,左右 与 下 部 残损 ， 

中 有 破 洞 。(1) 高 17, 宽 15.5。 (2) 高 16.5, 宽 16。 天 头 丝 0.3。 各 存 11 行 , 行 存 11 大 

字 。 有 双 行 小 字 注释 。 上 双边 ,中 乌 丝 栏 。 宋体 ,墨色 深 匀 。 凡 纪 年 ,天 头 均 标 干支 , 故 

sa I EL AF (AUR, 347, HERREN FA) SAP (ZB 375) ATCT 

子 ,376) 事 。 所 记 谢 安 总 中 书 ,太后 归 政 诸 事 不 同 于 唐 修 《 晋 书 》 及 各 种 辑 本 ,也 不 同 于 

《 资 治 通 鉴 》" 。 

未 列 夫 先 生 已 经 指明 残 叶 与 ( 晋 书 ) AOLE) RI, ARIAS FEER, BEATE 
《 通 鉴 ) ,只 是 一 时 无 法 标识 , 缘 其 内 容 与 ( 通 鉴 . 晋 纪 》 有 关 , 暂 且 拟 名 为 晋 纪 》 而 已 。 两 片 
或 叶 中 片 天 头 标 有 “ 甲 成 “ 乙 记 "字样 , 另 一 片 标 有 “ 丙 子 "字样 , 效 分 别 以 “四 成 "、 因 
子 ” 指 代 ,与 4( 通 鉴 ， 晋 纪 》 比较 , 显 其 差异 之 程度 ,以 便 进一步 探索 。 

甲 成 片 第 一 行 双 行 小 字 :… 坚 改 容 谢 … 命 夫人 下 埋 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 三 晋 孝 武帝 宁 康 二 年 十 二 月 RAE 
KARETE, SZ a, BK PLE 

按 ; 残 叶 文字 在 甲 戌 二 年 之 前 《 通 鉴 》 系 之 二 年 之 
冬 十 二 月 , 略 有 不 同 。 本 开业 Site 

甲 成 片 第 二 .三 行 大 字 ( 夹 双 行 小 字 ) :二 年 (以 下 小 ye eget 
字 ) 秦 建 元 十 年 (以 下 大 字 ) 春 二 月 以 …… 州 军事 诏 谢 安 EE fue og 
的 中 书 …… oS 

《 通 鉴 》 卷 一 百 三 晋 孝 武帝 宁 康 二 年 :二 月 3H, A TK316 甲 成 片 (图 二 ) 
王 坦 之 为 都 督 徐 . 充 、 青 三 州 诸 军事 , 徐 充 二 州 刺史 ,镇 广 BE, WR Pe 

甲 戌 片 第 四 ,五 .六 行 双 行 小 字 :…( 四 行 ) 以 成 俗 坦 之 屡 书 苦 谏 日 天 下 之 宝 当 …… 能 从 
Sale + REA IRI (KWEA  PHEXEF ES M eqns 浮 文 妨 要 
恐 ……( 六 行 ) 秦 任 商 观 … 世 … 亡 岂 清 言 致 …… 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 三 晋 孝 武 帝 宁 康 二 年 :士大夫 效 之 , 北 以 成 俗 。 王 坦 之 屡 以 书 苦 谏 之 日 : 
天 下 之 宝 , 当 为 天 下 惜 之 。 安 不 能 从 。…… 
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按 : 字 昌 有 多 少 ,补足 缺 字 , 文 义 一 致 。 唯 “又 党 "以 下 ,不 见于 《 通 鉴 ， 晋 纪 》 而 见于 
《 世 说 新 语 言语 ) 及 《 晋 书 . 谢 安 传 中。《 晋 书 ) 文 字 从 《 世 说 ) 出 而 小 变 之 , 今 残 叶 文字 
CRB) A MD ACB). CNS) BE SERS AIR AS AMI. H 
ZWE: MADE, FALE IE A, ERRA. Ue BL A, TERES PP 
SCRE, RAE RBCS” SET ERR, SETIT ELT ARB” 

四 成 上 第 七 作 行 大 字 ( 夹 双 行 小 字 ) EE HE ER PEM oo LASS hi 


o 0:0 © © D 


"te. ss ATMA BCE - 简 文 帝 纪 》 有 “ 夏 五 月 景 午 ， 北 中 即将 徐 、 充 二 州 刺史 、 
蓝田 修 王 坦 之 座 ”, 为 残 叶 所 本 。“ 卒 谥 ”一 词 ,不 见 《 通 鉴 ),《 晋 书 ) 本 传 云 :“ 朝 野 其 痛惜 之 ， 
追赠 安 北 将 军 , 谥 日 献 。 盖 为 所 本 。 


甲 成 片 第 九 行 大 字 : 州 刺史 谢 安 [ 领 | 扬州 …… 


甲 成 片 第 十 行 双 行 小 字 : 模 氏族 党 划 不 图 ] 谏 串 处 之 治 然 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 三 晋 孝 武帝 宁 康 三 年 : 桓 冲 以 谢 安 素 有 重 望 , 欲 以 扬州 让 之 , 自 求 外 出 。 
醒 氏 族 党 皆 以 为 非 计 ,莫不 扼腕 固 谏 , 郡 超 亦 深 止 之 , 冲 皆 不 听 , 处 之 漠然 。 甲 实 , 诏 以 冲 都 
督 徐 . 瑰 、 充 、 青 , 扬 五 州 诸 军事 ,徐州 刺史 ,镇 京口 ;以 安 领 扬州 刺史 ,并 加 侍 中 。 

甲 成 片 第 十 一 行 双 行 小 字 : 猛 究 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 三 晋 孝 武 帝 宁 康 三 年 :六 月 , 秦 清 河 武 侯 王猛 被 疾 。 





EET Tae 
ie rae i 


TK316 HFA (WZ) 
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丙 子 片 第 一 行 大 字 :… 禁 老 庄 图 …… 

丙 子 片 第 二 、 三 行 双 行 小 字 :( 二 行 ) 临 以 求 民 隐 今 天 …… 雅 旨 其 增 尝 侍 教 , 禁 老 庄 ……. 
(三 行 ) 太 子 及 群 臣 之 子 皆 就 学 .…… 书 郎 王 佩 读 识 坚 杀 之 放学 ……. 

GEE) S-A= BERT REF KER PBS “PEE, 百 司 或 未 称 腾 心 ,可 置 
听 讼 观 于 未 央 南 , 腾 五 日 一 临 ,以 求 民 隐 。 今天 下 虽 未 大 定 , 权 可 价 武 修文 ,以 称 武 侯 雅 旨 。 
其 增 烷 儒 数 , 禁 老 庄 图 识 之 学 , 犯 者 弃 市 。 ' 妙 简 学 生 ， 太子 及 公 侯 百 像 之 子 皆 就 学 受 业 ; 中 外 
四 禁 、 二 卫 、 四 军 长 上 将 土 , 曾 令 受 学 。 二 十 人 给 一 经 生 , 教 读 音 句 ,后 宫 置 典 学 以 教 撤 庭 , 选 
阅 人 及 女 素 敏 营 者 衣 博 士 授 经 。 尚 书 郎 王 佩 读 识 , 坚 杀 之 ,学 识 者 遂 绝 。 

丙 子 片 第 四 行 大 字 ( 夹 双 行 小 字 ) : 太 元 元 年 (以 下 小 字 ) 秦 建 元 十 二 年 … 岁 凉 代 皆 亡 从 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 四 晋 孝 武帝 太 元 元 年 ,纪年 下 无 “ 秦 建 元 ”等 小 字 。 

两 子 片 第 五 行 大 字 : 太 后 归 政 口 谢 安 为 中 书 监 …… 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 四 晋 孝 武 帝 太 元 元 年 : 春 正月 , 壬 袖 朔 , 帝 加 元 服 ; 皇 太 后 下 诏 归 政 , 复 称 
REKE. PR ,大赦 ,改元 。 丙 午 , 帝 始 临 朝 , 以 会 稽 内 史 郡 惜 为 镇 军 大 将 军 、 都 督 浙江 东 
五 郡 诸 军事 ,徐州 刺史 桓 冲 为 车 骑 将 军 ,都 督 丈 、 江 二 州 之 六 郡 诸 军事 , ARO. i 
安 欲 以 王 玉 为 方 伯 , 故 先 解 溃 徐州 。 乙 卯 ,加 谢 安 中 书 监 , 录 尚 书 事 。 


oe > 8 +» 


(LAF AS) [BK] 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 四 晋 孝 武帝 太 元 元 年 :二 月 辛 卯 ,秦王 坚 下 诏 日 :“ 腾 闻 王 者 劳 于 求 贤 , 侈 
于 得 士 , 斯 言 何其 验 也 。 往 得 丞相 , 常 亩 帝王 易 为 , 自 丞 相 违 世 ,须发 中 白 ,每 一 念 之 ,不 觉 酸 
协 。 今 天 下 既 无 丞相 ,或 政教 沦 蔡 ,可 分 遗 侍 臣 周 巡 郡 县 ， 间 民 疾苦 。” 

丙 子 第 八 . 九 行 大 字 : 击 凉 州 八 口 败 其 兵 凉 将 掌 …… 锡 降 

《 通 鉴 卷 一 百 四 晋 孝 武 帝 太 元 元 年 : 苟 长 及 掌 据 战 于 洪 池 , 据 兵 败 , 马 为 乱 兵 所 杀 , 其 属 
董 侍 授 之 以 马 , 据 日 ;者 三 督 诸 军 , 再 丢 节 钱 , 八 将 禁 旅 , 十 殷 禁 兵 BRA. SAFE, 
此 吾 之 死地 也 , 尚 安之 平 。” ToS TEA 伏 剑 而 死 。…… 天 锡 素 车 白马 , 面 缚 与 样 ， 


降 于 军 门 。 
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《 通 鉴 》 卷 一 百 四 晋 孝 武帝 太 元 元 年 : 夏 五 月 , 甲 实 ,大 赦 。…… 天 锡 荒 于 酒色 ,不 亲 底 
务 ,时 世 子 大 怀 而 立 壁 妾 之 子 大 丈 , 以 焦 氏 为 左 夫人 ,人 人 情 愤 候 ,从 弟 从 事 中 郎 宪 与 柑 切 谏 ， 
RU. RETA “KRG LAWL, REBRA, RDG EGE AHE 


* 8 # 8 > 


eo 8 © © ee ee a G O A 


AR. ATER, HERR EAS GR, AC OI WE MEN 
REE!” KOMATSU RR, FERH.” Ih BRE “BE IE, FEI 
乎 ?" 殊 等 辞 气 不 届 。 

以 上 是 黑 城 F6:W36、 俄 KT316 三 片 残 叶 与 4 通 鉴 文字 比 勘 的 全 部 内 容 。 缘 此 可 以 证 
明 两 者 有 必然 联系 ,但 却 绝 非 同一 部 书 。 据 编著 者 见 告 《 俄 藏 黑 水 城 文献 》 拟 名 为 晋 纪 》， 
仅 是 一 时 不 得 已 的 暂 拟 ,而 李 竟 友 先生 对 此 别 有 新 解 ,他 认为 ， 

其 中 残存 篇 幅 最 大 的 一 件 , 为 F6:W36, 还 是 用 7 张 残 悄 拼 织 起 来 的 ,正文 楷体 ,其 

中 正文 “ 夏 四 月 秦 后 强 氏 以 忧 卒 ” ,残存 “ 夏 四 月 秦 "“ 氏 以 忧 "数字 , 据 注 文 可 补缺 。 注 

文 双 行 夹 注 小 字 , 亦 为 楷体 ,并 有 加 栏 。 这 句 话 的 正文 下 所 注 , 全 系 抄 自 ( 资 治 通 鉴 》 

“ 亚 纪 FREAR KOIR, MEKO 和 十 二 年 条 ,( 引 按 ,此 下 引述 ( 通 鉴 ) 原 文 ， 

略 ) 由 此 可 证 ,这 部 史书 , 当 是 ( 通 鉴 节 要 》, 也 就 是 皇帝 要 求 各 级 官吏 必 读 之 书 。 
因为 他 认定 残 叶 为 ( 通 鉴 节 要 》 ,于 是 便 云 

元 代 皇 帝 多 次 提倡 读 史 书 ,以 ( 资 治 通 鉴 )《 贞 观 政要 ) 以 及 ( 通 鉴 节 要 ) 等 史书 为 

课本 ,教育 皇室 子弟 及 癸 学 生 员 , 以 史 为 训 , 正 心 修 已 ,并 将 这 些 史籍 译 写成 蒙古 文 颁 引 

( 引 按 ,两 字 不 解 ) 各 路 肆 ( 引 按 , 似 当 为 “各 ” 字 之 误 ) 习 (9 。 

此 知 李 氏 将 《 通 鉴 节 要 》 定 为 元 代 之 物 C) 。 残 叶 与 4 通 鉴 》 既 非 一 书 《 通 鉴 节 要 )》 于 《 史 志 
亦 无 征 , 故 宋 刻 \ 元 版 更 无 从 谈 起 。 要 正确 为 残 叶 定名 并 进而 求 其 刊刻 年 代 ,必须 对 《 通 鉴 》 
成 书后 的 各 种 相关 著作 进行 一 番 鉴 察 分 析 。 

《 通 鉴 ) 是 司马 光 与 其 助手 刘 做 、 刘 想 、 范 祖 一、 司马 康 等 人 用 十 九 年 时 间 , 采 择 二 百 多 种 
正史 、 杂 史 、 小 说 史料 而 成 , 计 二 百 九 十 四 卷 ,记载 周 威 烈 王 二 十 三 年 至 五 代 后 周 十 六 朝 一 于 ， 
三 百 六 十 二 年 历史 。 完 稿 于 元 丰 七 年 (1084) 。 表 进 之 后 ,旋即 下 杭州 镁 版 印行 , 颁 赐 宁 执 、 
侍 臣 及 校 亿 官 。《 通 鉴 》 流 传 之 初 , 即 有 人 了 予以 研究 。 如 北宋 刘 安 世 ,在 为 《 通 鉴 》 作 校对 之 
条, 写成 (音义 } 十 卷 ; 刘 怨 之 子 刘 闵 仲 , 作 《 通 鉴 问 疑 》。 其 后 直至 明 清 , 继 作 、 补 证 、 注 释 之 
作 不 知 凡 几 ,存世 的 如 刘 恕 《 资 治 通 鉴 外 纪 》、 金 履 祥 《 通 鉴 前 编 》 史 烟 ( 通 鉴 释 文 》. 胡 三 省 
《 资 治 通 鉴 音 注 》、 严 衍 《 资 治 通 鉴 补 等 , 然 此 类 著作 年 代 或 内 容 缘 与 残 叶 无 关 , 略 而 不 论 。。 

通 鉴 类 著作 中 ,时 代 可 能 包 举 两 晋 , 内 容 或 行文 形式 可 能 与 残 叶 有 关 之 著 作 ,有 司马 光 
《 资 治 通 鉴 举 要 历 》 八 十 卷 四 ,有 旧 题 司 马 光 《 通 鉴 节 要 》 六 十 卷 9 , 宋 喻 汉 卿 ( 通 鉴 总 考 》 一 百 
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十 一 卷 0o YOE AAO , 崔 敦 诗 《 通 鉴 要 览 》 六 十 卷 , 胡 安 国 《 通 鉴 举 要 补遗 》 
一 百 二 十 卷 5 , 洪 迈 《 节 资 治 通 鉴 一 百 五 十 卷 等 42 。 其 中 温 公 自 己 的 《 举 要 历 》 及 喻 、 崔 之 
书 最 有 可 能 与 残 叶 相关 , 惜 兽 佚 不 可 见 。 洪 氏 之 书 虽 供 , 其 名 之 为 “ 节 ”, 当 与 吕 祖 谦 ( 通 鉴 
详 节 》( 一 百 卷 ) 、 江 执 《 少 微 通 鉴 节 要 》( 五 十 卷 )、 陆 唐 老 《 增 节 音 注资 治 通 鉴 )( 一 百 二 十 
卷 ) 等 相近 ,或 删 ( 通 鉴 ) 大 要 ,或 钞 其 可 备 科举 策 论 之 用 者 ,而 与 残 叶 大 字 、 小 字 交 蔡 之 体式 
不 同 。 同 类 之 书 今 存 者 尚 有 : 沈 枢 ( 通 鉴 总 类 ) 二 十 卷 , 彭 枢 ( 通 鉴 纪事 本 末 ) 四 十 二 卷 , 李 春 
《六 朝 通 鉴 博 议 ) 十 卷 , 朱 喜 ( 资 治 通 鉴 纲目 ) 五 十 九 卷 。 沈 书 分 ( 通 鉴 ) 所 载 史 事 为 二 百 七 十 
一 门 ,每 门下 以 事 命 名 , 标 以 题目 , 复 依 年 系 事 。 事 书 亦 将 ( 通 鉴 》 史 事 分 编 为 二 百 三 十 九 个 
正 目 ,二 十 三 个 附 题 , 每 篇 各 自 起 馆 , 编 以 年 月 , 自 为 标 目 。 沈 、 袁 二 书 皆 纪事 本 未 体 , 虽 门 目 
之 下 复 有 纪年 , 然 无 援 ( 通 鉴 》 正文 注 纪年 之 史 事 者 ,与 残 叶 文体 不 类 。 李 春 《 博 议 》 先 立 一 
题 ,而 后 系 以 史 事 ,最 后 用 “ 臣 奏 日 "予以 论断 , 乃 仿 史书 史 臣 日 之 例 , 亦 与 残 叶 无 关 。 

唯 朱熹 ( 资 治 通 鉴 纲 目 ) 一 书 , 乃 据 司马 光 ( 通 鉴 )《 通 鉴 目录 ) 《 通 鉴 举 要 历 ) 和 胡 安 国 
《 举 要 补遗 ) 四 书 ,“ 别 为 义 例 , 增 损 娟 括 ” 以 成 。 其 体例 是 “ 表 起 以 首 年 ,而 因 年 以 著 统 ;大 书 
以 提要 ,而 分 注 以 备 音 ”。 所 谓 “ 大 书 ” 与 “分 注 ” ,最 切合 残 叶 大 小 字 相间 之 形式 。 将 残 叶 与 
朱熹 《纲目 》 相 应 年 份 比 勘 ,大 书 纲要 ,分 注 内 容 , 若 合 符 节 。 兹 就 三 片 残 叶 中 文字 各 举 一 条 
以 证 : 

F6:W36 残 叶 “ 夏 四 月 秦 ” 一 条 ,《 通 鉴 纲目 ) 卷 二 十 普 穆 帝 永和 十 二 年 (356) ,前 秦 寿 光 
二 年 ,前 帮 元 簿 五 年 下 : 

纲要 大 书 : 夏 四 月 , 秦 太 后 强 氏 以 忧 座 。 

ENE REAR, RRA. RAP, RARE, AEA, EA Tok. aE 
推 告 贼 者 , 圳 出 其 心 。 强 太后 弟 平 谏 日 :天 降 灾 蜡 ,陛下 当 爱民 事 神 ; 缓刑 崇 德 以 应 之 , 乃 可 
经 也 。" 生 她, 溺 其 顶 而 杀 之 。 太 后 以 忧 恨 卒 。 生 复 下 语 日 :* 腾 受 天 命 ,君临 万 邦 ,有 何不 善 ， 
THRE AWARE! ARAT ,而 谓 之 残 虐 , 行 者 比肩 ,未 足 为 希 。 方 当 峻 刑 极 罚 , 复 如 
腾 何 。” 自 去 春 以 来 , 潭 关 之 西 ,至 于 长 安 , 虎 狼 食 人 。 群 臣 请 被 之 ,生日 “野兽 饥 则 食 人 ,人 饮 
当 自 止 , 何 禄 之 有 ? 且 天 岂 不 爱民 截 , 正 以 犯罪 者 ,多 故 助 腾 杀 之 耳 。” 

《纲目 ) 大 书 “ 秦 太后 ”之 “ 秦 ” ,《 通 鉴 ) 无 ,( 通 鉴 目录 ) 亦 无 ,此 很 可 能 从 ( 通 鉴 举 要 历 》 
中 来 。 

俄 TK316 甲 戌 片 残 叶 “三 年 ( 乙 次 ) 夏 五 月 "一条,《 通 鉴 纲目 ) 卷 二 十 一 亚 孝 武帝 宁 康 三 
年 (375) ,前 秦 建 元 十 一 年 下 : 

纲要 大 书 : 夏 五 月 , 徐 、 充 都 督 蓝田 侯 王 坦 之 卒 。 

分 注 小 字 : 坦 之 临终 ,与 谢 安 \ 桓 冲 书 , 惟 以 国家 为 优 , 言 不 及 私 , 卒 , 谥 日 献 。 

分 注 小 字 *“ 卒 谥 日 献 " 四 字 ,《 通 鉴 》《 通 鉴 目录 》 皆 无 ,《 晋 书 》 本 传 谓 其 “ 谥 日 献 ”, 或 为 
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《纲目 》 所 本 。 

IR TK316 丙 子 片 残 叶 “ 秦 遗 侍 臣 ”一 条 ,《 通 鉴 纲 目 ) 卷 二 十 一 晋 孝 武帝 太 元 元 年 (376) , 
秦 建 元 十 二 年 下 : 

MEAL: REGEN. 

分 注 小 字 :秦王 坚 下 语 日 ;“ 往 得 丞相 , 常 亩 帝王 易 为 。 自 丞相 违 世 ,须发 半 白 。 今 天 下 
既 无 丞相 ,或 政教 沦 替 , 可 遗 侍 臣 分 巡 郡 县 , 问 民 疾 车 。” 

经 此 勘 同 ,F6:W36 残 叶 非 《 通 鉴 节 要 》, 俄 TK316 二 篇 残 叶 非 《( 通 鉴 ) 晋 纪 》, 而 是 朱熹 
之 《 资 治 通 鉴 岗 目 》, 昭 昭 甚 明 ,无 可 辩驳 。 唯 朱子 《纲目 》 虽 至 其 没 犹 未 定稿 ,而 身后 却 一 再 
刊刻 ,版 本 极 多 。《 纲 目 》 之 在 黑 城 出 土 ， 则 残 时 之 为 何 种 刊本 ， 对 探索 其 传人 黑 城 之 年 代 上 
限 至 关 重 要 。 


二 ”从 残 叶 行 款 字体 追溯 其 刊本 年 代 


ARR GEE BP) EF CH, CEE (1172) 夏 四 月 ,而 跋 囊 枢 《 通 鉴 纪事 本 末 》 在 淳 熙 
二 年 乙未 (1175) 5 , 序 司马 光 《 通 鉴 举 要 历 》 在 淳 个 十 一 年 甲 辰 (1184)05 。 参 以 王 懋 交 
《朱子 年 谱 考 异 》 所 载 , 知 朱子 于 淳 咎 九 年 (1182 ) 与 孝宗 言 《纲目 》 以 前 的 十 余年 间 , 颇 注重 
于 此 书 之 修 纂 。 淳 辕 十 三 年 (丙午 ,1186) 以 后 , 虽 欲 修订 而 始终 未 能 如 愿 ,以 致 于 庆 元 六 年 
《1200) 资 志 以 玖 , 稿 藏 于 家 。 十 年 后 ,门人 李 方 子 得 其 稿 于 熹 子 朱 在 ,又 六 年 , 李 任泉 州 观 察 
推 官 ,将 书稿 交 呈 知州 真 德 秀 , 于 嘉定 十 二 年 (1219 ) 刻 成 , 世 称 “ 温 陵 本 ”059 。 自 泉州 本 刻 成 
之 时 起 ,至 黑 城 废弃 之 元 天 元 元 年 (1379) ,中 经 一 百 六 十 年 。 在 长 达 一 个 半 世 纪 里 《纲目 》 
被 数 十 次 印刷 翻 刻 , 残 叶 属于 哪 种 刻本 , 颇 费 寻 索 , 兹 综合 傅 增 湘 "” EO 、 汉 贞 群 "”、 
张 元 济 “ 汉 台湾 故宫 博物 院 ” Birk MEE? ARO 以 及 清 人 题 颇 等 ,将 存世 《纲目 》 
宋 元 刻 本 分 八 行 本 与 十 行 本 罗列 于 下 , 明 刻 本 更 多 , 然 一 般 不 可 能 进入 废弃 前 之 黑 城 地 区 ， 
故 略 。 

(一 ) 八 行 本 系统 ; 

1. 初 刻 温 陵 本 : 半 叶 八 行 , 行 十 七 字 , 小 字 双 行 字数 同 , 白 口 ,左右 双 阑 ,双鱼 尾 ,上 记 字 
数 ,下 记 刻 工 姓名 。 宝 礼堂 藏 本 有 补 配 八 行 十 五 字 和 十 行 十 六 字 本 者 。 

2. 宋 刻 元 修 本 : 行 宽 同上 。 

3. 宋 刻 残 本 : 半 叶 八 行 , 行 十 五 字 , 白 口 ,左右 双 阑 ,无 鱼 尾 , 版 心 上 记 字 数 ,中 记 卷 页 数 ， 
下 记 刻 工 姓名 。 

(二 ) 十 行 本 系统 : 

1. 宋 刻 本 : 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 小 字 双 行 二 十 二 字 , 细 黑 口 , 四 周 双 盖 ,版 心 记 刊 工 姓 
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名 。 国 家 图 书馆 、 台 湾 故 官 藏 。 

2. 泉 刻 残 本 : 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 ; 小 字 双 行 二 十 二 字 , 双 和 鱼 尾 ,左右 双 轩 „BALTAR 
者 。 上 图 所 藏 。 

3. 元 至 元 丁亥 (1287) 建 安 篇 光 祖 月 崖 书 堂 刻 本 : 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 小 字 双 行 二 十 一 
字 , 细 黑 口 ,双鱼 尾 。 左 右 双亲 .四 周 双 阑 相 混 。 上 图 所 藏 。 

4. 元 安福 州 东 李 氏 留 耕 书 堂 刊本 : 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 ; 小 字 双 行 二 十 二 字 ， 白 口 ,双鱼 
BAAR BAS. 

5. 元 刻本 : 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 白 口 ,双鱼 尾 , 左 右 双 阑 。 

6. 元 刻本 :上 图 藏 残存 之 十 三 卷 。 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 白 口 ,双鱼 尾 ,左右 双 阑 。 

宋 元 间 《 纲 目 ) 版 刻 系统 较为 单一 , 八 行 本 分 为 十 五 字 与 十 七 字 ; 十 行 本 则 皆 十 六 字 , 唯 
书 口 等 咯 有 差别 。 

F6:W36 残 叶 存 九 行 半 , 俄 TK316 两 片 残 叶 据 备 列 夫 《 叙 录 》 为 “各 存 11 行 ” ,其 实 甲 戌 
残 叶 存 十 行 半 ,两 子 残 叶 存 十 一 行 半 ， HAT See. H F6:W36 残 叶 之 存 九 行 半 , 知 
其 非 宋 刻 之 八 行 本 。 俄 TK316 两 片 缘 超过 十 行 , 因 两 片 残 叶 均 有 中 缝 , 为 整 叶 , 若 以 半 叶 计 ， 
不 过 五 六 行 。 现 既 知 残 叶 为 《 通 鉴 纲目 》 .有 原文 可 依据 , 则 残 叶 行 款 便 可 确证 。 经 据 《 纲 
目 ) 文 字 予 以 复原 ,三 片 残 叶 皆 是 半 叶 十 行 , 行 大 字 十 六 , 双 行 小 注 二 十 二 字 的 款式 ,由 此 排 
除 温 陵 初 刻 及 其 他 两 种 宋 刻 八 行 本 。 三 片 残 叶 皆 柳 体 而 接近 于 宋体 字 ””， , 故 十 行 本 中 留 耕 
堂本 亦 可 排除 。 效 取 月 崖 书 党 刻本 校 核 ,三 片 残 叶 在 《 通 鉴 网 目 》 中 卷 次 页 码 如 下 : 

F6.W36 残 叶 系 卷 二 十 第 三 十 叶 背 面 ， 

俄 TK316 甲 成 残 叶 系 卷 二 十 一 第 十 九 叶 正 背 面 ， 

{R TK316 丙 子 残 叶 系 卷 二 十 一 第 二 十 叶 正 背面 。 

现 将 残 叶 与 上 图 所 藏 著录 为 宋 刻 元 配 的 月 崖 书 堂 本 相应 页 面 并 列 于 下 ,以便 观 览 比较 : 
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(图 二 ) 俄 TK316 甲 成 残 叶 (图 五 ) 宋 刻 元 配 本 卷 21 第 19 叶 正 背面 








(B=) TK316 丙 子 残 叶 (图 六 ) 宋 刻 元 配 本 卷 21 第 20 叶 正 背面 


两 相对 照 , 行 款 一 致 , 但 字体 仍 有 健 朗 与 肥 软 之 差异 。 残 叶 之 字 笔 画 清 朗 ,而 宋 刻 元 配 
本 字画 显得 疲 查 软弱 ,整个 版 面 亦 无 精神 。 故 此 , 须 对 上 图 所 藏 之 宋 刻 元 配 本 作 一 剖析 。 上 
图 将 此 本 著录 为 “ 宋 刻 元 配 本 ”, 谓 其 中 宋 刻 为 卷 二 十 四 至 二 十 九 , 卷 三 十 五 至 四 十 四 , 卷 五 
十 七 至 五 十 九 , 计 十 九 卷 ;元 刻本 为 卷 五 至 十 二 , 卷 二 十 至 二 十 三 , 卷 三 十 至 三 十 四 , 卷 四 十 
五 , 卷 四 十 九 至 五 十 一 , 卷 五 十 五 至 五 十 六 , 计 二 十 三 卷 ,总 四 十 二 卷 , 缺 十 七 卷 。 与 残 叶 相 
应 之 二 十 卷 .二 十 一 卷 三 面 , 正 是 上 图 著录 为 “元 刻 "的 版 时。 将 此 元 刻 版 叶 与 上 图 另 一 种 元 
刻本 比较 如 下 : 





(图 七 ) 宋 刻 元 配 中 之 元 刻 叶 (图 八 ) 元 刻本 
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比 勘 一 行 “ 钱 " 字 之 “ 监 ” ,二 行 “ 凡 " 字 ,五 行 “个 ” 字 中 间 长 划 ,七 行 “ 狠 ” 字 左 半 等 几 个 
显著 特点 ,可 确证 两 者 逼 肖 , 复 统 观 其 他 字形 及 整 面 版 式 ,可 确证 为 同一 版 本 无 疑 。 再 将 上 
图 认为 的 宋 刻 版 叶 与 所 藏 男 一 宋 刻 比较 : 





(图 十 ) 宋 刻本 


(图 九 ) 宋 刻 元 配 中 之 宋 刻 叶 


比 勘 一 行 “ 灵 ” 字 之 “ 监 ”, 二 行 “ 凡 ” Z, DYE “De TR)” F 包括 四 行 小 字 “ 凉 ”) ,六 行 
“ 断 " 之 “ 火 ” 傍 等 ,显然 两 本 非 一 ;仔细 比 勘 小 字 , 更 觉 略 有 差异 ;进而 尺 量 版 框 ， 配 本 宋 刻 框 
高 19.9cm, 宽 12. 9cm , 残 宋 本 框 高 20. 5cm, 宽 12. gem: 可 见 其 中 一 本 为 男 一 本 的 复 刻本 , 故 
两 者 版 框 亦 略 有 大 小 。 


= WORK RET HE TAN 


LARATRA REHAR DS A, JEA E BITA Be AS BET 
AF BAAR RRP EIT AEF A ERA” 六 字 , 第 四 行 刻 “ 资 治 通 鉴 纲目 第 
EHI TF. ATRASE, WRR KEA E o 《 受 日 精 庐 藏书 续 志 》 卷 一: 

《 资 治 通 鉴 岗 目 》 五 十 九 卷 , 宋 淳 术 刊本 ， 季 沧 革 藏书 。 宋 朱子 扎 。 目 录 后 有 ”武夷 
久光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂 ” _ 行 ,后 有 “建安 宋 慈 惠 父 校勘 "一行 , 卷 五 十 九 后 同 。 RK 

慈 惠 父 即 编 ( 提 刑 洗 怨 集 录 》 者 , 盖 淳 祈 间 人 也 。 又 案 :《 咸 淳 昆 陵 志 ) 卷 八 ( 秩 官 门 | 有 

宋 慈 , 亦 当 淳 祈 时 ,未 知 即 此 人 否 ” 。 

KENI, JG ASI. BRAS: 
《 资 治 通 鉴 纲目 ) 五 十 九 卷 , 宋 刊本 。…… 目录 后 有 “武夷 久光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂 ” 

_ 行 。 卷 一 与 卷 五 十 九 后 有 “建安 宋 慈 惠 父 校勘 "一行 。 张 月 霄 氏 谓 惠 父 即 编 《 提 刑 洗 

RE) AMA, BEAM TA. EBH BKA. BEM TATA 
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字 。 目 用 双 行 , 行 甘 二 字 。“ 匡 ”、“ 便 ”、“ 贞 ”、“ 侦 ”" E SE” 8” “Be 

PRE. FER HEED SRC BEAMS) AML, TIER, SYA ARS 

E PRED WR PARERE ARR. : 

TK CHARAN BIE MOE) SRK RZ IM. RCE) RIE, TE 
统 谱 》 卷 九 十 二 载 其 小 传 云 ; 
RE FMLA. WR, ARE M K KERNEK 

E ECR). BRAS, RWI PRZE, AERE, WAC, i 

书 墓 门 话 之 C) 。 

从 登 第 到 致仕 ,应 有 数 十 年 之 仕 宦 生 涯 ,小 传略 言 之 。 搜 考 方志 , 略 得 其 转 官 行 历 如 下 : 

《福建 通 志 》 卷 一 百 二 十 六 : “KIB, RR, AE (1228—1232) 任 , 听 断 精明 ,境内 大 ， 
o 

《福建 通 志 》 卷 一 百 七 十 五 :“ 端 平 二 年 (1235) W T AAN ERIE, BRANE 
Bo” 

(BH) BOTA: “RR AH EH----- RK, HEAR (1237—1238) BE.” 60) 

《福建 通 志 》 卷 一 百 七 十 五 :“ 嘉 四 三 年 (1239) , 浙 右 饥 , 朝 议 调 常州 守 臣 ,宰相 李 宗 怨 以 
RENT” OP 

《 宋 史 全 文 ) 卷 三 十 三 , 淳 补 元 年 ( 辛 丑 ,1241) “6 URNS ER 
江阴 军 尹 焕 , 广 德军 康 植 济 休 有 劳 . 各 进 一 秩 。” 2) 

《 洗 冤 集 录 序 》 自 署 “ 淳 祝 丁 未 嘉平 节 前 十 日 朝 散 大 夫 新 除 直 秘 阁 湖南 提 刑 充 大 使 行 府 
SWERE” , 丁 未 为 淳 祝 七 年 ,所 署 为 当年 官衔 。 

《广东 通 志 》 卷 十 六 :“ 知 广东 经 略 按 抚 : 宋 慈 , 淳 社 九 年 (1249) 任 。” 0 

CHEESE) BATH BB RR ER.” 

按 刘 克 庄 《 宋 经 略 墓志 铭 》;“ 氢 直 焕 章 阁 , 知 广州 广东 经 略 按 抚 , 持 大 体 , 宽 小 文 , 威 爱 
相 济 。 开 疗 属 两 , 忽 感 末 疾 , 犹 自 力 视 事 。 学 宫 释 菜 , 宾 佐 请 委 官 摄 献 ,毅然 亲 往 ,由 此 委 顿 ， 
以 浮 ( 淳 ) 补 六 年 三 月 七 日 终于 州治 ,年 六 十 四 , 秩 止 朝 议 大 夫 。 明 年 七 月 十 五 结 于 崇 乐 里 之 
KER.” 9 刘 据 行 状 调 其 卒 于 六 年 ,与 志 载 不 同 。 考 《后 村 先生 大 全 集 》 卷 一 百 五 十 一 《 铁 
上 崖 方 阁 学 墓志 铭 》 谓 方 “[ 淳 祈 ] 改元 , 除 集 英 典 修 扎 、 知 广州 广东 经 略 安抚 ,明年 至 广 。 七 
年 五 月 庚申 感 微 疾 , 乙 丑 ,终于 州治 ", 与 (永乐 大 典 》 卷 一 一 九 O 六 引 《南海 志 》 同 c9 。 是 淳 
祁 五 六 年 间 箔 方 大 琼 任 经 略 , 打 慈 不 可 能 卒 于 经 略 任 上 ,此 必 有 误 。《 广 东 通 志 ) 卷 十 六 又 谓 
“ 赵 汝 暨 , 淳 祈 十 年 任 ”, 当 是 接替 宋 职 , 故 当 从 方志 ` 墓 志 为 九 年 任 而 十 年 卒 于 任 上 ,从 可 推 
知 晚年 不 在 家 乡 ,不 可 能 校勘 (纲目 》。 

车 以 淳 祝 十 年 卒 于 任 推 之 , 慈 生 于 淳 局 十 四 年 ( 丁 未 ,1187) 。 刘 克 庄 《墓志 》 又 云 ; 公 
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DEFER, PAGS IE RARE, Li BAG RARER FRA, BBE 
质 , 益 贯 通融 液 。 暨 人 太 学 ,西山 真 公德 秀 衡 其 文 , 谓 其 源流 出 肺腑 , 公 因 受 学 其 门 。 丁 丑 ， 
南宫 奏 赋 第 三 ,中 乙 科 。” 5) 宋 慈 与 李 方 子 、 黄 罗 , 蔡 渊 、 蔡 沈 之 关系 由 此 明确 ,其 于 朱熹 则 为 
BERT. (HRT) ETE KRA FRE BRE, MRI BRR RAS 
二 十 一 人 从 祀 , 亦 朱 学 传人 之 关系 。 宋 慈 入 真 西山 门 受 学 在 嘉定 十 年 (1217) 中 进士 以 前 ,时 
二 十 多 岁 。 李 方 子 《 资 治 通 鉴 纲目 后 序 》 云 ;“ 岁 在 庚午 (1210 ) , 方 子 始 获 传 此 于 关子 寺 正 
君 , 而 服 麻 鼻 。 试 吏 南 来 , 负 以 与 俱 ,会 建安 真 侠 德 秀 惠 临 此 邦 , 暇 日 取 而 读 之 , 别 然 吸 日 :大 
RRP! …… 复 求 寺 正 君 新 校 之 本 参 定 而 煞 诸 木 …… 阅 岁 成 书 ”“ 真 德 秀 守 和 泉州 在 嘉定 
十 年 丁 导 (1217) * , 李 方 子 序 作 于 问 定 十 二 年 己 卯 (1219) 冬 十 月 , 作 序 时 五 十 九 卷 《纲目 》 
当 基本 完工 , 则 书 之 始 刊 时 间 应 在 嘉定 十 一 年 成 实 (1218) ,而 所 谓 “ 复 求 寺 正 君 新 校 之 本 参 
定 "之 时 当 在 丁 恬 下 半年 至 成 实 上 半年 。 宋 慈 人 真 德 秀 门 受 学 更 在 此 前 , 登 第 后 即 “ 调 部 
尉 "`“ 丁 外 艰 " “再 调 信 租 ” ,部 县 虽 与 泉州 相隔 不 远 , 然 宋 慈 丁 外 艰 家 居 之 时 , 似 与 4 纲目 》 
刊刻 的 时 间 适 相 易 合 。 宋 慈 丁 艰 家 居 ,应 老师 真 西 山 与 师长 李 方 子 之 命 ,校勘 太 老师 朱熹 之 
著作 ,于 情 于 理 , 均 皆 切合 。 缘 此 史实 ,存世 宋 刻 或 宋 刻 元 配 本 中 “建安 宋 慈 惠 父 校 期 "一行 ， 
”很 有 可 能 系 其 为 真 西山 第 一 次 刊刻 (纲目 ) 时 所 作 的 校勘 工作 。 
、 真 西山 温 陵 原 刻 本 初 印 本 虽 不 可 见 , 然 其 重 刷 之 本 尚 存 ,版 式 为 半 叶 八 行 , 行 十 七 字 , 小 字 

双 行 同 ,左右 双 六 ,双鱼 尾 , 白 口 , 上 记 数 字 , 中 标 “ 通 鉴 网 目 卷 x”, 下 记 刻 工 姓名 , 详 见 图 十 一 。 

从 时 间 上 看 , 宋 慈 有 可 能 在 温 陵 郡 高 刻 《 纲 目 ) 时 任 校勘 之 职 , 则 所 谓 “ 建 安 宋 慈 惠 父 校 
勘 ” 当 系 其 任 校勘 时 之 署 款 ,然则 何以 会 出 现在 詹 光 祖 刊刻 之 十 行 本 上 ? AAAA? 上 
图 藏 十 行 本 之 牌 记 署 “ 武 夷 久光 祖 至 元 丁 交 重 刊 于 月 岩 书 堂 ”, 至 元 丁 交 为 至 元 二 十 四 年 
(1287) ,时 已 人 元 。 

据 瞿 冕 良 ( 中 国 古 籍 版 刻 辞 典 》, 往 光 祖 为 南宋 景 定 间 (1260 一 1264 ) HEREA, FA 
多 ,号 月 压 。 曾 任 武夷 山 紫 阳 书 院 山 长 ”。 其 书坊 即 以 其 号 名 , 称 月 压 书 堂 。 詹 有 三 子 , 长 
子 名 君 应 (1279 一 1312) , 字 天 祥 。《 福 建 通 志 ) 卷 二 十 五 谓 其 曾 任 崇 安 教授 , 大 德 六 年 
(1302) AERE (EREE ERRE), HFK HUA (1281-1348) , 字 天 麟 ,号 厚 斋 。 曾 任 崇 
安 学 录 , 抚 州 路 总 管 ,刻印 过 《 雍 钻 先生 道 园 类 稿 )""  。 以 长 子 天 祥生 年 上 推 , 光 祖 约 生 于 
1250—1255 年 前 后 ,时 当 南 宋 淳 禧 、 宝 祠 年 间 。 上 距 温 陵 刻 本 三 十 余年 , 约 在 宋 慈 卒 年 前 后 。 
1970 年 山东 九龙 山南 功 发 据 明 初 鲁 荒 王 朱 棺 医 ,出 土 《( 黄 氏 补 千家 集注 杜 工 部 诗 史 》 三 十 六 
卷 二 册 , 其 于 第 三 十 二 卷 末 下 半 页 有 “武夷 久光 祖 至 元 丁 交 重 刊 于 月 岩 书 堂 ” 木 记 一 行 “%， 
与 上 图 藏 十 行 本 《 资 治 通 鉴 纲目 》 木 记 年 份 适 相同 ,至 元 丁 交 (1287) , 光 祖 三 十 多 或 近 四 十 
岁 。 《纲目 》 与 《 杜 工 部 诗 史 》 或 同年 刊刻 ,或 先后 刊刻 而 用 相同 牌 记 。 

上 图 藏 本 牌 记 “ 武 夷 詹 光 祖 至 元 丁 奖 重 刊 于 月 岩 书 堂 ”十 六 字 与 《 杜 工 部 诗 史 》 同 ,但 与 
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(图 十 一 ) 真 德 秀 温 陵 那 毅 刊 宋 末 元 明 初 递 修 本 

爱 日 精 庐 与 铁 琴 铜 剑 楼 藏 本 之 牌 记 “ 武 夷 詹 光 祖 重 刊 于 月 岩 书 堂 ” 差 “至 元 丁 交 ”四 字 。 四 
字 之 差 ,产生 了 多 种 可 能 : 

(一 )“ 至 元 丁 交 ”前 曾 重 刊 ,到 至 元 丁 效 又 重 刊 ; 

(二 ) 至 元 丁亥 "前 始 重 刊 , 到 至 元 丁亥 年 刊 成 , 故 卷 末 与 目录 后 署 款 不 同 。 

(=) BRA TMA TATA RRP BIT BEAT A BB” CBE 

(W) 上 图 所 藏 卷 五 十 九 末 之 牌 记 系 后 人 补 刻 。 

笔者 无 法 汇 诸 种 善本 于 一 处 详 加 比 勤 ,因此 对 诸 种 可 能 的 推测 也 无 法 作 一 判断 。 但 就 
上 图 藏 本 的 宋 刻 卷 中 仔细 有 寻 绎 ,发觉 大 部 分 是 四 周 双 阑 , 也 有 少量 左右 双 阑 ,而 上 下 单 阑 者 ; 
四 周 双 阑 之 版 ,其 天 头 之 干支 纪年 多 竖 写 , 偶 尔 亦 有 横 写 者 ,而 上 下 单 阑 之 版 ,干支 多 横 写 ， 
极 个 别 有 竖 写 者 。 这 种 迹象 表明 , 詹 氏 似乎 确实 有 过 两 次 刊刻 ,根据 字体 与 版 式 整体 观感 扒 
测 ,应 是 四 周 双 阑 、 天 头 竖 写 者 在 前 ,上 下 单 盖 、 天 头 横 写 者 在 后 。 国 家 图 书馆 和 台湾 故宫 所 
藏 未 能 一 一 寅 目 比 勘 , 如 果 确 如 书 影 一 样 全 部 四 周 双亲 ,干支 上 下 竖 写 , 则 应 是 篇 氏 初 刻印 
本 。 上 图 所 藏 两 种 版 片 夹杂 , 似 是 “ 至 元 丁 效 ”的 “ 重 刊 "(或 说 补 刻 ) 本 。 

詹 光 祖 所 以 刊刻 朱熹 《纲目 》, 与 其 式 仰 文公 ”" ,并 曾 任 紫 阳 书 院 山 长 一 职 不 无 关系 。 
《福建 通 志 》 卷 六 十 五 “紫阳 书院 在 武夷 山 五 曲 大 隐 屏 山下 ,为 宋 朱 喜 建 。%"“ 长 朱熹 所 建 之 
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书院 , 刻 朱熹 之 著作 , 播 考 亭 之 学 术 ,义不容辞 。 但 宋 慈 逝世 ,和 久光 祖 刚 生 或 尚未 出 生 , 故 入 
氏 第 一 次 “ 重 刻 “纲目 ) 时 绝 无 可 能 延 请 惠 父 为 之 校勘 。 而 所 以 刻 上 “建安 宋 慈 惠 父 校勘 ” 
之 款 者 ,可 从 “武夷 久光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂 " 牌 记 之 “ 重 刻 “ 二 字 得 到 启迪 。 因 为 是 重 刻 ,所 
WA eS ER ATER BE A 目 ) 的 团 款 ,一 则 表明 其 版 刻 曾 经 名 人 校勘 , 信 而 有 征 ,一 则 
也 是 对 乡 贤 劳 绩 的 表征 。 

和 久 氏 第 一 次 * 重 刻 "年 代 不 明 。 如 果 以 其 子 二 十 岁 出 头 即便 主持 刻印 ( 降 庵 先生 语录 类 
要 ) 这 一 事实 推测 , 光 祖 在 南宋 末年 即 端 宗 景 炎 ( 1276—1277) 前 后 就 有 可 能 从 事 此 刻 。 但 入 
氏 “ 初 刻 "时 署 重 刻 ”, 便 有 一 个 是 根据 八 行 本 重 刻 , 抑 是 依照 十 行 本 重 刻 之 问题 。 月 崖 书 
堂本 为 十 行 本 ,其 根据 八 行 本 重 刻 ,是 已 变更 行 款 ;依据 十 行 本 重 刻 , 则 必定 有 另 一 种 十 行 本 
在 其 前 。 征 诸 文献 , 温 陵 郡 裔 八 行 本 之 后 , 确 有 所 谓 束 本 与 吉本 ， AAP BAL BAA) Z : 

真 德 秀 刻 于 泉南 , 陈 孔 硕 、 李 方 子 叙 其 后 。 KANRA, ARUFE. H 

本 一 千 八 百 ,而 且 无 陈 李 二 公 之 序 。 希 人骨 又 尝 参 以 泉 本 , 校 其 去 取 之 不 同 ,并 考 温 公 、 

文公 之 书法 ,为 ( 资 治 通 鉴 纲目 考 异 》。 WHE WHE FRNA BSA 。 
根据 《 纲 目 ) 现 有 字数 统计 ,为 版 四 千 二 百 有 奇 者 ,相当 于 八 行 行 十 五 字 ( 小 字 同 ) 本 总 字数 ; 
为 版 二 千 八 百 者 ,相当 于 十 行 行 十 六 字 ( 小 字 二 十 二 ) 本 总 字数 。 淳 祈 丙午 为 1246 年 ,可 见 
在 嘉定 十 九 年 (1219) 之 后 约 二 十 年 中 《网 目 ) 相 继 有 两 种 刊本 行 世 。 八 行 本 与 残 叶 不 相 
涉 ,十 行 本 亦 即 赵 氏 所 谓 吉本 , 允 可 为 久光 祖 所 据 本 之 一 。 今 存 上 图 所 藏 残 宋 刻本 ,经 与 久 
光 祖 本 比较 , 知 非 同 版 ,此 残 宋 刻本 是 否 即 吉本 ,无 法 征 实 ,但 台湾 故宫 尚 藏 有 一 种 十 行 本 。 
国立 故宫 博物 院 《 宋 版 特 展 目录 》 于 福建 地 区 刻本 下 列 有 《 资 治 通 鉴 纲目 ) 一 书 影 ,将 之 与 国 
家 图 书馆 藏 本 、 上 图 所 藏 残 宋 刻本 并 列 于 下 ,以 资 比较 : 


ong pynt 
ey os 3" 
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(图 十 四 ) 国家 图 书馆 藏 武夷 错 光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂本 
台湾 故宫 鉴定 此 本 为 宋 版 , 定 为 “ 宋 武夷 詹 光 祖 月 岩 书 堂 刊本 ”5， HERZ: 
宋 朱 熹 扎 。 版 匡 高 一 九 ， 六 公分 ， 宽 十 三 公分 。 每 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 小 注 双 行 ， 

行 二 十 二 字 。 小 黑 口 ,四 边 双 栏 。 左 栏 外 有 耳 题 以 记 帝 后 名 ， 眉 栏 上 方 以 干支 纪年 , 取 
便 检阅 。 刻 工 姓 名 有 王子 清 \ 青 山 . 吴 生 \ 牛 奇 . 子 政 、 刘 英 甫 \ 周 仁 、 元 吉 、 王 文子 权 、 余 
EA ER ASE SPT SEITE FAB RHE RIB OM Ail) pI 
AMARA SES. RGM BMF IL. 全 书 俱 经 后 人 以 红 ` 黄 ` 蓝 ` 墨 四 色 笔 批 点 评 
释 音 义 。 书 中 偶 有 阅 佚 , 唯 已 经 后 人 据 别 本 依 原 式 抄 配 或 填写 。 宋 版 《( 资 治 通 鉴 纲目 》 
除 真 西山 温 陵 郡 裔 所 刊 之 本 外 ,仅见 ( 铁 琴 铜 剑 楼 藏书 目 PELER RHK, BA 
谓 “ 目 录 后 有 武夷 詹 光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂 一 行 。 卷 一 与 卷 五 十 九 后 俱 有 建安 宋 慈 父 校 
勘 一 行 …… 每 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 目 用 双 行 , 行 二 十 二 字 ”。 此 本 目 录 后 之 木 记 暨 卷 五 
十 九 末 署 款 均 被 割裂 市 去 ,而 卷 一 尾 题 后 建安 宋 慈 惠 父 校勘 " 署 款 尚 存 ,又 是 本 之 行 款 
视 瞿 目 所 载 全 同 , 则 此 本 当 与 瞿 目 所 著录 之 月 崖 书 堂 刊本 同 为 一 版 。 是 本 字 划 清 朗 , 阔 
行 大 字 , 为 闽 刻 佳 构 。 曾 经 明 周 金良 , 清 阮 元 . 季 振 宜 之 收藏 

此 本 避讳 至 光宗 停 ( 敦 ) 在 年 代 判定 上 无 价值 。 宝 礼堂 所 藏 宋 八 行 本 之 卷 四 十 七 至 五 十 一 即 

用 此 本 相配 , 行 款 、 刻 工 均 同 “7 , 藏 家 显然 以 此 为 宋 本 。 故宫 将 此 本 定 为 詹 光 祖 重 刊本 之 依 

据 是 :1. 行 款 相同 ,2. 卷 一 尾 题 之 署 款 与 詹 光 祖 本 同 ,3.《 纲 目 ) 自 温 陵 本 后 唯 有 人 詹 光 祖 本 。 

最 后 一 点 由 起 希 疗 提 及 的 次 本 、 吉 本 而 不 能 成 立 , 但 将 之 与 国家 图 书馆 藏 本 比较 , 确 知 同 为 

乌 氏 早 于 “至 元 丁亥 ”的 第 一 次 “ 重 刻 "本 。 
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图 十 二 上 图 著录 为 残 宋 刻 本 。 其 卷 四 十 四 铃 印 有 “杭州 王 氏 九 峰 旧 庐 藏 书 之 章 "、“ 赵 
次 公 印 ”白文 各 一 , 卷 三 十 八 首 、 卷 四 十 五 末 有 “ 双 鉴 楼 收藏 宋 本 "朱文 印 各 一 , 卷 三 十 八 尚 
有 “ 旧 山 楼 书 藏 " 朱文 印 。 据 印 , 知 原 为 常熟 赵 宗 建 旧 藏 , 散 出 后 为 傅 增 湘 所 得 。 但 《 旧 山 楼 
书目 》 著 录 为 “元 刊本 资 治 通 鉴 岗 目 残 本 十 卷 ， 三 十 八 之 五 十 一 ”中 上 阅 四 十 三 、 四 十 四 ”“” ， 
下 注 日 :“ 莫 友 芝 《经 有 眼 录 》 云 :元 覆 宋 板 也 。 其 结 行 字体 极 似 震 泽 王 氏 所 刊 《 史 记 》, 善 印 , 亦 
佳 本 不 易 得 者 。”5” 今 观 其 版 框 ,有 四 周 双 阑 ,也 有 左右 双 阑 而 上 下 单 阔 者 ,天 头 干 支 亦 横竖 
不 一 。 即 如 莫 氏 所 说 为 覆 宋 本 , 则 亦 必 有 十 行 之 宋 本 在 。 据 赵 希 谷 记载 , 温 陵 八 行 本 之 后 至 
詹 光 祖 重 刊 十 行 本 之 前 尚 有 其 他 八 行 本 、 十 行 本 之 刊刻 流传 于 世 。 赵 宗 建 藏 本 所 米 的 宋 本 
很 可 能 也 是 詹 光 祖 据 以 重 刻 的 蓝本 。 

”如 果 这 种 推测 不 错 , 则 詹 光 祖 据 以 重 刻 的 蓝本 年 代 就 落 到 或 接近 赵 希 介 提 到 的 吉州 本 
年 代 中 。 赵 未 言 吉州 本 刊刻 年 代 , 但 他 作 《 资 治 通 鉴 纲目 考 异 ?是 淳 祝 丙午 (1246 ) ,吉本 应 
在 此 之 前 。 从 朱熹 再 传 弟子 宋 枇 于 淳 祝 二 年 (1242 ) 知 赣州 这 一 事实 设想 ,如 果 他 在 任 上 重 
新 校勘 4 纲目 》, 或 者 即 拿 嘉定 年 间 曾 为 真 德 秀 校勘 之 本 ,请 邻 地 吉州 刊刻 ,而 自 署 “建安 宋 
BRB” ,是 近 理 之 事 。 刊 成 不 久 , 赵 希 分 据 之 作 《 考 异 》, 前 后 适 相 吻合 。 及 至 三 十 多 
年 后 ( 景 炎 前 后 ) , 集 光 祖 又 依据 吉本 重 刊 , 于 是 在 4 纲目》 目录 后 加 上 ”武夷 久光 祖 重 刊 于 月 
HE” FTC, RAAK A 性 质 ( 重 刊 ) RPA Hh; FEE PRE (EET RK) ,或 许 
BARR JE, FERREA, BET BCS ER, FEE TUBA A ER 
詹 光 祖 至 元 丁 效 重 刊 于 月 崖 书 党 "一行 以 表明 补 刻 年 代 , 这 都 是 顺 情 合 理 的 事 "”。 

由 上 所 证 ,国家 图 书馆 所 藏 和 台湾 故宫 所 藏 之 本 系 “ 武 夷 詹 光 祖 " 南宋 末 年 “ 重 刊 于 月 
Be” OIA, EOS, AROS? ,双鱼 尾 , 天 头 干支 竖 写 的 版 式 。F6:W36 RM, iw 
友 未 注 明 其 为 四 周 双 栏 或 左右 双 栏 ,从 照片 上 辨析 , 底 边 隐约 显 双 栏 痕迹 ,从 大 字 “ 秦 ”、 小 字 
“ 乃 ”“ 炎 ”与 底 边 距离 推测 ,也 应 为 上 下 双 栏 。 俄 TK316 甲 成 残 叶 上 边 为 双边 , 甚 明显 ; 丙 
子 片 仅 “ 秦 ” 字 左上 是 双 栏 痕迹 ,其 他 上 边 乌 丝 栏 亦 多 不 连 上 框 线 ,透露 出 双 栏 信息 。 孟 列 夫 
先生 著录 为 "上 下 双边 ” ,应 是 据 实物 目 验 之 确 说 。 俄 TK316 两 片 残 叶 均 为 细 黑 口 。 又 残 叶 
甲 成 片 第 六 行 小 字 “ 世 ”、 丙 子 片 第 六 行 大 字 “ 臣 ” 旁 有 鱼 尾 记 号 ,以 及 F6:W36 ROT GF 
“大 " 字 旁 有 一 鱼 尾 ,可 推 知 三 片 残 叶 亦 皆 双 鱼 尾 。 俄 TK316 PA BZ “FR ER” “TA” BY 
上 下 竖 写 。 由 字体 的 健 朗 加 上 以 上 四 点 ,可 以 判定 ,三 片 残 叶 与 国 图 \ 台 湾 故 宫 同 版 , 系 “ 武 
吏 乌 光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂 " 的 “ 初 刻 "本 ,而 不 是 “武夷 久光 祖 至 元 丁亥 重 刊 于 月 崖 书 堂 "的 

“修补 "本 。 

PRR F6: W36 BM Ay“ TH” TENKER TK316 残 叶 为 “蝴蝶 装 …… 未 染 
麻 纸 , 细 ”, 国 图 、 台 湾 故 宫 未 表明 其 纸 质 ,笔者 未 经 目 验 , 暂 付 阙 如 ,以 待 识 者 。 至 于 备 列 夫 
所 说 的 “蝴蝶 装 ”, 则 似乎 无 据 , 根 据 细 黑 口 .双鱼 尾 等 情形 ,完全 是 包 背 装 之 样式 。 
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四 “从 残 叶 原本 《纲目 》 的 刊刻 推测 传人 黑 城 的 时 间 


如 果 认 定 F6:W36 和 TK316 残 叶 为 詹 光 祖 景 炎 (1276 一 1277 ) 前 后 之 刻本 ,下 至 黑 城 天 
元 年 间 (1379 一 1388 ) 之 废弃 ,中 经 一 百 余年 ,这 是 《 通 鉴 岗 目 》 传 人 西夏 黑 城 的 最 大 年 代 跨 
度 。 但 是 温 陵 郡 斋 本 《纲目 》 刻 成 之 后 七 年 ( 宋 理 宗 宝 庆 二 年 ,1226 年 ) ,元 太 祖 二 十 一 年 , 黑 
城 已 归附 蒙古 。 詹 光 祖 本 刻 成 之 初 , 黑 城 已 在 元 太 祖 、 太 宗 统辖 下 约 五 十 年 , 自 此 经 宋 赵 员 
祥 兴 二 年 (1279) 之 移 神 , 直 至 元 世祖 至 元 二 十 三 年 (1286) 在 亦 集 乃 设置 总 管 府 的 十 年 中 ， 
《纲目 》 从 情理 上 说 不 大 可 能 传人 黑 城 。 而 元 朝 覆 没 (1368 ) ,明太 祖 建国 伊始 ,由 中 原 到 黑 
城 路 上 ,很 少 会 有 书籍 的 流通 。 比 较 可 能 的 是 元 在 黑 城 设 总 管 府 至 元 亡 这 七 八 十 年 间 。 

现 有 元 代 文献 未 见 有 《 通 鉴 纲目 ) 传 人 黑 城 的 记载 ,但 元 代 上 自 帝 王 与 亲王 ,下 至 读书 之 
人 ,对 《 通 鉴 极 为 重视 。 世 祖 至 元 二 十 七 年 (1290) ,“ 复 立 兴 文 署 , 掌 经 籍 板 及 江南 学 田 钱 
谷 ”, 并 且 *“ 召 集 良 工 刊刻 诸 经 . 子 . 史 ,以 ( 通 鉴 } 为 起 端 "C2) ,表露 出 蒙古 上 层 统治 人 物 急于 
借 《 通 鉴 》 来 资 治 的 心情 。《 元 史 ' 裕 宗 传 ) 谓 其 “每 与 诸 王 近 臣 习 射 之 暇 , 辆 讲 论 经 典 , 若 
《 资 治 通 鉴 》 《贞观 政要 》, 王 怕 ,、. 许 衡 所 述 ( 辽 人 金 帝王 行事 要 略 》, 下 至 《 武 经 ) 等 书 ,从 容 片 言 
ZH, ARE, REAR AZT” BRE) IA BR BI PH SSL TR 
HE, WU PBR AR LR ECG)”. RAE BY SRC , (HERA - 学 校 》 又 
载 :“ 世 祖 至 元 八 年 (1271) 春 正月 , 始 下 诏 立 京 师 蒙古 国 子 学 ,教习 诸 生 , 于 随 朝 蒙古 .汉人 百 
官 及 忧 苹 歹 官员 , 选 子弟 俊秀 者 人 学 , 然 未 有 员 数 。 以 《 通 鉴 节 要 》 用 蒙古 语言 译 写 教之 , 俊 
生 员 习 学 成 效 , 出 题 坛 问 , 观 其 所 对 ,精通 者 量 授 官职 ” 连 读书 之 人 , 亦 以 ( 通 监 ) 精 通 与 否 
作为 量 授 官职 之 准则 ,仁宗 与 泰 定 帝 先后 屡次 命 人 进 讲 和 译 写 《 通 鉴 yc 。 由 元 初 宫廷 内 外 
及 君臣 上 下 对 《 通 鉴 ) 的 重视 , 便 可 想见 由 理学 大 师 朱 喜 编纂 的 条 理 、 羽 翼 ( 通 鉴 ) 的 (纲目 》 
一 书 受 人 欢迎 的 程度 ,从 而 可 以 理解 其 书 在 亦 集 乃 路 流行 的 事实 。 

笔者 在 《 黑 城 文书 (新 编 待 问 ) 残 叶 考 释 与 复原 ) 一 文中 曾 云 : ; 

自 江西 圳 州 路 至 亦 集 乃 路 ,遥遥 二 千里 ,路 司 转 拨 , 书 商贩 运 , 友 朋 赠送 , 流 人 携带 ， 

种 种 途径 , 虽 皆 可 能 。 然 笔者 振 出 一 途 ,以 为 元 代 教 授 . 学 正 等 人 负 籍 上 任 , 最 有 可 

ne 。 
并 举 黑 城 出 土 文书 儒学 教授 李 时 敏 于 至 正 十 五 年 (1355 ) 十 二 月 到 任 呈 状 为 例 ,虽然 指 其 扒 
带 喜 俊 全 的 《四 书 待 问 ) 而 言 , 然 未 尝 不 可 同时 携带 一 部 家 喻 户 晓 ,也 是 作为 教授 不 可 或 缺 的 . 
朱熹 ( 通 鉴 纲目 )。 这 不 仅 因为 元 朝 上 下 都 热衷 于 《 通 鉴 ) ,而 且 曾 颁 书 肆 习 。《 元 史 . 选举 
志 一 》: 

至 元 六 年 (1340) 秋 七 月 , 置 诸 路 蒙古 字 学 。 十 二 月 ,中 书 省 定 学 制 , 颁 行 之 。 命 诸 
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路 府 官 子弟 人 学 ,上 路 二 人 ,下 路 二 人 , 府 一 人 , 州 一 人 , 余 民 间 子 弟 上 路 三 十 人 ,下 路 二 

十 五 人 , 愿 充 生 徒 者 与 免 一 身 杂 役 。 以 译 写 《 通 鉴 节 要 》 颁 行 各 路 , 伸 鱼 习 之 。 

朝廷 既然 颁 行 蒙古 文 ( 通 鉴 节 要 》 于 各 路 , 伸 学 生 肆 习 , 则 各 路 ` 州 教授 及 书院 山 长 ,学 正 
转 官 上 任 , 僵 中 装 一 部 汉文 《 通 鉴 岗 目 》, 犹 如 藏 置 一 本 教学 参考 书 , 便 于 自习 备课 ,也 利于 讲 
HSA ,可谓 省 行 装 而 资 多 用 。 当 然 ,这 只 是 诸多 途径 中 的 一 条 。 其 他 路 司 转 拨 、 书 商贩 运 ， 
以 及 官府 子弟 和 民间 子弟 为 人 学 深造 , 远 托 灯 朋 从 内 地 撒 带 等 , 仍 均 在 情理 之 中 。 


2005 年 5 H 8 HRT 
.2005 年 9 月 30 日 改定 


附 记 :本 文 初 稿 因 未 见 国家 图 书馆 藏 本 书 影 , 故 认 为 台湾 故宫 藏 本 为 久光 祖 至 元 丁亥 重 
刻 的 蓝本 或 所 据 本 之 一 。 今 比较 国 图 、 台 湾 故 宫 两 本 , 确 为 一 版 ,与 残 叶 相 同 ,为 詹 光 祖 第 一 
次 刻本 。 因 据 赵 希 分 所 谓 吉 本 行 款 刊 刻 , 故 称 “ 重 刻 ”。 缘 此 ,会 议 上 的 观点 应 该 废弃 ,以 改 
稿 为 准 。2005 年 10 月 1 日 。 
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补 记 : 
近日 偶 阅 《斯 坦 因 第 三 次 中 亚 考古 所 获 汉 文 文书 ( 非 佛经 部 分 )》 一 书 (上 海 辞书 出 版 社 ,2005 年 版 ) ， 
惊 获 与 本 文 所 考释 之 朱熹 《纲目 》 残 叶 若 干 。 现 选择 数 叶 , 侯 录 其 题记 并 简 记 内 容 如 下 : 
十 七 号 残存 文字 为 : 见 及 冬 不 灭 泰 …… 起 尾 筑 ……。《 文 书 ) 不 标 其 卷 次 ,经 核 系 二 十 一 卷 “以 王 
坦 之 为 中 书 令 " 下 之 注 文 。. 
一 八 号 残存 “ 闻 秦 攻 " 数字 。《 文 书 ) 不 标 其 卷 次 ,二 三 号 残存 “天 …… 则 居 之 黑 ……” 数字 ,《 文 
书 ) 不 标 其 卷 次 。 按 ,以 上 两 片 残 叶 舌 系 二 十 一 卷 “ 秋 七 月 秦 址 兵 击 凉 州 ”下 之 注 文 , 且 两 片 可 统合 为 


一 片 。 

二 一 号 残存 “…… 不 言 …… 已 於 后 ……” 等 数字 。《 文 书 ) 不 标 其 卷 次 ,经 核 系 二 十 一 卷 ^ 夏 四 月 泰 
陷 魏 兴 太 和 守 吉 揭 死 之 "下 之 注 文 。 

二 八 号 残存 ”……' 不 欲 使 吾 平 "数字 。《 文 书 ?不 标 其 卷 次 ,经 核 系 卷 二 十 一 “ 秋 七 月 秦 丞 相 清河 侯 
王猛 卒 "下 之 注 文 。 


八 三 号 为 “ 卷 二 十 一 晋 孝 武帝 太 元 九 年 ” 残 叶 , 存 大 字 二 行 ,小 字 二 行 半 , 内 容 为 “ 熏 文 杀 ( 大字 ) 
ii RRRA (ANF) e REOR) CME KE)” ZZ. 

八 五 号 为 “着 二 十 一 晋 孝 武帝 太 元 九 年 " 残 叶 , 存 大 字 二 行 ,小 字 半 行 ,内 容 为 慕容 麟 (大 字 )…… 
据 阿房 (大 字 )…… 冲 去 (小 字 , 前 字 下 半 ,后 字 上 半 ) ”云云 。 

八 六 号 为 " 卷 二 十 一 晋 孝 武 帝 太 元 四 年 " 残 叶 , 存 大 字 二 行 ,内 容 为 “月 秦 ( 大 字 , 秦 下 半 残 ) …… 之 
(大 字 , 下 有 小 字 “ 秦 " 字 ) "云云 。 

编著 者 于 第 八 六 号 下 所 作 说 明日 : 

本 号 原 有 八 十 六 片 , 今 存 六 十 九 片 , 计 缺 一 至 十 六 及 三 十 共 十 七 片 。 马 伯乐 书 没 有 此 号 图 版 和 录 
文 。 查 对 二 十 五 片 , 分 属 通 鉴 网 目 卷 二 十 一 至 二 十 二 , 自 晋 帝 奕 太 和 五 年 (三 七 D) 至 晋 孝 武帝 太 元 九 
年 (三 八 四 )。 内 容 均 出 自 正文 及 注 文 , 明 版 中 出 现 的 集 览 、 质 实 \ 书 法 ,发 明 等 尚未 有 见 。 
说 明 谓 “ 明 版 中 出 现 的 集 览 \ 质 实 \ 书 法 \ 发 明 ” 云 云 , 乃 指 元 王 幼 学 ( 通 鉴 纲目 集 览 )(1324 年 ) 、 明 冯 知 

BFS) (1465) 、 刘 友 益 《书法 》、 尹 起 殖 《 发 明 》 诸 书 ,其 荟 茶 诸 说 , 始 于 明 嘉 靖 间 扶 安 ,其 后 弟子 曼 宏 校 补 
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成 书 ,年代 在 嘉靖 十 八 年 以 后 。 而 刊 布 之 纲目》 残 叶 与 内 蒙古 队 所 得 及 俄 藏 残 叶 同 为 一 版 ,年 代 远 在 嘉靖 
以 前 , 故 绝 不 可 能 出 现 * 集 览 "等 字样 。 又 第 八 三 号 录 文 为 “时 殿 莫 容 与 ,多 一 “ 容 " 字 , 为 残 叶 所 无 。 

最 使 笔者 兴奋 的 是 ,二 九 号 残 叶 有“ 朱 慈 惠 "三 字 , 这 分 明 是 宋 慈 校勘 之 本 ,与 本 文 考释 完全 吻合 , 残 叶 
为 宋 本 据 此 可 以 肯定 。 

《网 目 ) 一 书 散乱 之 后 ,先后 为 科 效 洛 夫 、 斯 坦 因 、 内 蒙古 考古 队 在 八 十 年 间 各 自 获得 残 叶 数 片 ,分 茂 于 
英 \ 俄 及 中 国 ,而 英 藏 残 叶 于 九 十 多 年 后 方 始 刊 布 ,使 得 学 林 能 够 合 观 班 豹 ,实在 是 一 件 幸 事 。 因 本 文 已 将 
付 梓 , 不 能 校 录 原 文 并 附 相应 版 叶 供 对 照 ,只 能 聊 级 数 语 , 病 后 将 专文 考释 、 级 合 ,以 存 (纲目 》 残 叶 之 全 狐 。 


二 OO 六 年 三 月 五 日 记 于 榆 述 裔 





“E F 
陈 三 ¥ 


引 Oş 


从 甲骨 文 起 ， 兄 " 便 是 汉语 对 哥哥 的 标准 称谓 。 这 一 局 面 从 唐 朝 起 被 " 歌 " 之 本 字 “ 哥 ” 
打破 ,以 后 “ 兄 " 每 下 愈 况 ,今天 只 是 在 兄弟 、 父 兄 等 词组 中 局 促 一 隅 ,其 他 基本 是 “ 哥 ” 的 一 
统 天 下 。 而 哥 称 源 自 “ 胡 语 ”, 早 就 被 学 者 注意 。 例 如 清 代 翟 显 ( 通 俗 编 引证 了 《 晋 书 吐 
谷 浑 传 》“ 鲜 卓 谓 兄 为 阿 干 ”记载 ,指出 “ 阿 哥 当即 阿 干 之 转 ”'"。 


但 是 在 汉语 中 , 哥 称 最 早 兼 指 父 、 兄 。1930 年 代 , 冯 汉 台 先 生 在 哈佛 大 学 对 汉语 亲属 称 
谓 作 最 早 现代 研究 , 称 此 为 “最 令 人 不 解 "的 事例 ”。 若 干 年 前 ,笔者 曾 根据 大 量 语言 资料 ， 
证 明 "* 阿 哥 " 原 来 是 突 原 语 中 的 父 称 ,从 而 圆满 地 解决 了 这 一 难题 ,并 同时 指出 了 此 事 与 北 方 
草原 文化 中 “ 非 分 模糊 ”现象 的 关系 " 。 


有 趣 的 是 哥 字 的 “入侵 ” ,并非 华 夏 历 史上 的 孤 例 。 周 人 灭 商 后 引进 的 “ 昆 " 字 ,可 说 是 
哥 字 的 “历史 前 驱 ”。 然 而 昆 字 作 为 兄 称 ,除了 昆 弟 、 昆 仲 等 古 词 ,不仅 在 现代 汉语 中 已 经 不 
常见 ,就 是 在 古代 也 不 甚 通行 。 换 言 之 , 昆 字 并 没有 像 后 来 的 哥 字 那样 ,几乎 完全 置换 了 汉 
语 原 有 的 兄 称 。 如 此 相似 但 结果 不 尽 平行 的 语言 现象 ,发 人 深思 。 


本 文 探讨 昆 字 的 字义 和 字源 。 其 主要 结论 ,是 根据 甲骨 、 金 文 、 宗 法 以 及 其 他 早期 文 
献 资 料 ,表明 “ 昆 " 字 来 自 “ 众 " 字 的 异体 ,为 “ 众 弟 "之 会 意 ,从 而 推翻 了 对 昆 字 构 字 的 传统 解 
释 , 由 此 引申 出 对 于 昆 字 原 义 的 一 些 新 的 观察 ,特别 是 昆 、 兄 两 字 训 话 的 异同 ,并 顺便 论 及 
商 周 文化 差距 。 
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昆 字 旧 释 

从 文字 记录 看 , 兄 字 见 于 笑 址 甲骨 ,而 昆 字 一 直 要 到 周 代金 文中 才 出 现 ,而 且 作为 一 个 
新 的 外 来 词 ,亲属 称谓 “ 昆 "的 字形 一 开始 并 不 固定 。 正 如 哥 称 刚 出 现时 ,在 唐 代 文 献 中 常常 
写成 “ 歌 " 字 。 除 了 后 来 通行 的 “ 昆 ”, 周 人 的 兄 称 还 有 下 述 另外 两 种 写法 : 

《 尔 雅 ， 释 亲 》: 晶 , 兄 也 。 
BSCS) JAG, WER. 

所 以 清 季 小 学 大 家 段 玉 裁 在 (说 文 解 字 注 》 后 一 字 下 说 : 

昆 弟 字 当 作 此 。 昆 行 而 累 废 侨 。…… 诗 惟 ( 王 风 》 有 昆 字 ,此 周 人 谓 兄 之 证 也 吕 。 

大 致 归纳 一 下 , 周 人 的 兄 称 有 “日 " 字 和 “ 目 ” 字 起 头 两 类 写法 ,这 使 得 昆 字 的 字源 一 直 
模糊 不 清 ,没有 满意 的 解释 。 就 “ 昆 ”之 本 字 , 许 愤 在 《说 文 ) 中 只 是 说 ;:“ 昆 , 同 也 ,从 日 从 
E”, Ea) RA MR” ,此 外 并 无 元 文 , 特 见 叔 重 之 “ 慎 ”, 故 得 卓然 成 千古 小 学 之 
祖 。 

后 人 却 开始 在 许 慎 原 文 之 外 任意 发 挥 。 例 如 南 唐 徐 错 释 昆 字 日 “日 日 比 之 ,是 同 也 ”。 
《说 文 解 字 放 林 》 引 《 辩 字 正 俗 ) 释 昆 字 可 训 “ 囚 ” ,日 “是 取 从 比 之 意 也 ”, 步 其 后 尘 。 同 样 , 南 
RARE FRH: EASE: R, AMR, WKS LM.” BIL EROE HE 
一 步 说 :“ 宁 , 目 相 及 也 ,有 联 顾 义 。 兄 当 瞳 顾 其 弟 , 故 宁 弟 为 回 。 诗 日 “兄弟 孔 怀 ' eS 
谓 也 。…… 兄 弟 当 和 同 亲 比 , 故 日 比 为 昆 ” 如 此 ,同一 亲属 称谓 ,由 于 起 头 两 种 不 同 写法 ,种 
有 了 两 个 风 马 牛 不 相 及 的 “日 日 比 之 "和 “ 目 相 及 "的 字源 。 

这 些 传统 说 法 之 外 , 近 人 林 义 光 又 别出心裁 ,在 《 文 源 ) 中 解释 昆 字 说 : 

(ERA) REM AEBS OFZ” 。 


换言之 ,此 字 起 头 既 非 日 ”, 亦 非 “ 目 ” ,而 是 所 谓 “ 浑 沌 之 形 ”。 林 说 并 无 文字 、 用 例 根 
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据 , 直 是 想当然 耳 。 


本 文 第 一 项 工作 , 便 是 为 周 人 引进 的 这 一 亲属 称谓 ,梳理 出 一 个 统一 合理 的 字源 。 
昆 字 字 源 新 解 


根据 笔者 的 研究 , 昆 字 的 字源 其 实 非 常 简 单 , 它 原先 只 是 “ 众 ” 字 的 异体 ,代表 一 个 “会 
意 ” 借 词 ,其 涵义 构造 乃 是 “ 囚 弟 ” ,论证 如 下 。 


昆 字 下 部 的 比 字 ,真正 字源 是 “上 ” ,也 即 “我 ” 字 字 源 , 义 为 女人 。 在 甲骨 文中 ,七 和 人 
字 不 仅 字 形 对 称 且 极 近似 ,常常 在 构 字 时 互 用 ,例证 不 胜 枚 举 , 以 至 岛 邦 男 《 恋 墟 卜辞 综 类 》 
(东京 汲 古 书院 ,1971 年 增订 版 ) 正文 第 一 页 将 人 、 上 已 ( 录 ) 同 列 为 一 字 。 从 这 个 意义 讲 , 昆 
字 下 部 ,实在 只 是 甲骨 和 现代 简体 字 “ 从 ”的 异体 , 毫 无 “日 日 比 之 "之 意 。 此 其 一 。 


顺便 提 一 下 ,从 文化 角度 ,龟甲 人 上 不 分 ,反映 了 股 商 时 代 妇 人 的 地 位 ,这 是 周 代 妇女 无 
法 相 比 的 。 除 了 商 代 领袖 妇 好 的 例子 ,还 有 《尚书 * 牧 拆 》 中 周 武王 攻击 纠 王 "古人 有 言 日 : 
牧 鸡 无 蝴 , 牧 鸡 之 晨 , 惟 家 之 索 , 今 商 王 受 惟 妇 言 是 用 ”之 证 。 


进一步 讲 ,甲骨 文 “ 众 ” 作 日 下 三 人 旱 ( 周 代金 文 始 作 目 下 三 人 ) ,因为 人 已 在 甲骨 文中 不 
分 , 故 “ 累 " 亦 作 日 下 三 已 明 , 减 一 已 即 为 " 昆 ”。 而 且 甲 骨 文 中 确 见 这 样 的 省 笔 之 例 罚 (日 字 
亦 有 省 作 ”“ 口 者) ,与 金 文 和 篆书 “ 昆 " 字 景 正 同 , 见 《 奶 契 粹 编 } 一 一 九 、《 铁 云 藏 龟 拾遗 》 四 
一 五 等 等 “1 。 此 其 二 。 


昆 字 可 训 众 :大 戴 礼 夏 小 正 》” 昆 小 虫 抵 抵 ”, 传 日 " 昆 者 , 累 也 。" 此 其 三 。 

(HOFFER , 按 笔 者 之 见 , 实 为 众 / 昆 字 之 论 。 首 先 ,三 者 字形 相近 , 自 不 待 言 。 
其 次 , 宁 与 “ 众 " 不 同 ,其 起 头 无 论 甲 骨 、 金 文 均 作 “ 目 ”, 从 不 作 “ 日 ”"。 而 昆 字 和 《 尔 雅 * 释 
亲 》 之 蜀 , 其 上 部 与 甲骨 文 众 字 同 为 日 ,而 非 目 ,无 法 从 加 简化 而 来 。 此 其 四 。 


《说 文 ] 有 中 一 字 , 从 字义 字形 , 林 义 光 、 郭 沫 车、 高 鸿 结 等 学 者 均 认 作 宁 之 访 中 ;显示 
RGR AU. WH. l 
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CZ + RM) “TEAR, HR, Et.” CFE MA) MAER, R” DRK 
艇 云 “ 甸 , 鱼 子 ”, 亦 将 钙 字 混同 于 馒 。 唐 孔 颖 达 《 毛 诗 正 义 》 云 :” 馒 、 钙 字 异 ， 盖 古 字 通 用 
E RIEA ARAR, E. R 三 字 相 这 ,由 来 已 入 。 此 其 六 。 


RRRA" RY, EUR RFU (P + ART) EBRE” 5 CVE + YS) 
“ 衰 此 钙 穿 ”。 上 引 昆 训 伙 之 外 ,下 引文 献 明 示 周 人 语 及 兄弟 、 昆 弟 , 有 众多 之 义 。 钙 字 大 违 
这 一 众多 之 意 。 故 知 在 昆 字 前 述 异 体 中 , 采 实 为 众 宇 之 这 。 此 其 七 。 


最 后 ,如 下 节 详 论 , 从 宗法 和 其 他 大 量 文献 , 周 人 之 昆 或 昆 弟 之 称 , 指 的 是 逮 长 多 之 外 的 
诸 兄 弟 。 上 述 昆 字 的 两 个 早期 异体 的 下 部 均 为 弟 , 显 见 此 字 的 创意 。 要 言 之 , 周 人 之 昆 弟 ， 
蕴涵 宗法 上 的 “ 众 子 ”、“ 众 兄弟 "之 义 。 此 为 八 。 


综 上 八 证 , 昆 字 原 为 周 族 语 “ 众 兄 弟 " 之 称 。 周 既 克 商 , 继 其 文字 , 因 商 语 “ 兄 ”在 语音 和 
“语义 上 均 与 周 语 颇 异 ,正如 后 来 北 族 之 “ 哥 " 称 , 周 人 不 得 不 另 创 一 上 众 下 弟 的 会 意 字 以 表 其 
音 , 褒 为 上 采 下 弟 之 异体 ,再 简化 为 众 字 减 笔 昆 "。 后 人 未 解 众 原 字 , 乃 强 “ 比 "为 “ 同 "、 认 
“ 昆 " 作 " 钙 " 侨 。 从 甲 文中 常见 之 “ 众 冬 ”、“ 众 步 * 等 词 ， 众 "万 日 下 劳作 之 民 , 作 日 下 三 
人 ,固有 其 宜 , 昆 字 因 之 。 林 义 光 称 上 部 之 日 “ 象 浑 沌 之 形 ”, 纯 属 脐 测 , 实 不 足 取 。 


BF Ulli 


周 人 另 创 昆 字 , 与 股 商 的 兄 字 究竟 有 何 区 别 ? 段 玉 裁 在 《说 文 解 字 注 》 中 曾经 探讨 过 这 
一 题目 ,结论 是 “ 惟 《 礼 : 丧 服 》 经 传 ,大 功 已 上 , 篆 日 昆 弟 ,小 功 已 下 同 异姓 ,和 名 日 兄弟 ,不 相 
淆 乱 .” 但 段 氏 接 着 又 说 :“ 以 昆 弟 、 兄 弟 异 其 辞 者 , 惟 《 礼 经 》 WARR.” E NRE, K 
然 不 得 要 领 。 


以 笔者 之 见 , 兄 、 昆 两 字 训话 之 异 ,文献 足 征 , 乃 后 人 不 察 耳 。 表 面 上 , 兄 和 昆 均 有 “大 
长 "之 义 。 昆 字 通 岩 人 《后 汉 书 ' REE.“ BO.” CES + 释 亲 属 》:“ 兄 , 荡 也 , 荒 , 大 
也 。 RAE Tr SEB) ( 中 华 书 局 1991 年 版 ) 卷 十 释 《方言 )“ 兄 "条 :“ 兄 当 读 为 况 。《 小 雅 
' AR) fa UA’ , 传 日 : 兄 , 慈 也 。…… 效 与 滋 同 , 皆 滋 长 之 义 也 。” 但 是 兄 、 昆 作为 亲 
属 称谓 , 却 有 一 个 基本 区 别 如 下 。 


兄 字 有 长 者 之 训 ,可 比 于 君 父 。《 尚 书 ， Kee) “BIL” CMBR BLR): “人 之 无 
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良 ,我 以 为 兄 ;…… 人 之 无 良 ,我 以 为 君 ";《 礼 记 * HALE): 年 长 以 倍 , 则 父 事 之 ,十 年 以 
长 , 则 见 事 之 ”;《 礼 记 + 文王 世子 ):“ 曙 有 三 命 , 不 喻 父兄 ”;《 论 语 + 子 罕 》: 出 则 事 公卿 ,人 
MWELE”; (EF + 兼 爱 上 》:“ 视 父兄 与 君 若 其 身 ”;《 孟 子 * 离 娄 下 》: 曾子 , 师 也 ,父兄 也 ; 
子 思 , 臣 也 , 微 也 ” ;不 胜 枚 举 。 


与 之 相 比 , 昆 字 截 然 相 反 , 不 仅 绝 无 长 者 之 训 , 反 而 有 "后 ”、“ 幼 "之 义 。 在 “父兄 "与 
“子弟 "传统 长 幼 分 野 中 , 昆 或 昆 弟 属于 后 者 。 例 证 有 《尚书 ， HMR ie) : “以 义 制 事 , AL 
制 心 , 垂 裕 后 昆 " 《国语 晋 语 二 》: “天 降 祸 于 晋 国 , 旗 言 繁 兴 , 延 及 寡 君 之 绍 续 昆 裔 " CE 
F + 盗 师 》:“ 黑 兵 休 卒 ,收养 昆 弟 , 共 祭 先祖 ” ;《 尔 雅 ， 释 言 》: “ 昆 , 后 也 ”;《 尔 雅 ， 释 亲 》: 
“曾孙 之 子 为 玄孙 ,玄孙 之 子 为 来 孙 , 来 孙 之 子 为 晶 孙 ”;《 史 记 ' 斌 燕 世 家 》:“ 当 是 时 也 ,高 





莫 若 遣 君子 孙 昆 弟 能 胜 兵 者 悉 放 军 所 ,上 必 益 信 君 ";《 汉 书 ， MF): “后 昆 承 平 , 亦 有 绍 
a ,等 等 。 


USAC, BAB PWS, CAM T RFX“ FS” BM, KT ASS 
顾 其 弟 ” 腾 测 的 不 当 。 但 是 子弟 之 义 ,表面 上 有 违 昆 字 传 统 的 “ 兄 ” 训 。 这 一 矛盾 的 答案 ,在 
于 周 人 的 宗法 制度 。 


众所周知 , 周 人 在 历史 上 第 一 个 严格 建立 病 长 子 继承 制 (参阅 王国 维 《 观 堂 集 林 》 卷 十 
(BUA ti BEVE) ) ,在 此 制度 下 , 除 刀 长 子 (并 非 一 定 是 大 兄 ) 外 , 诸 子 地 位 相同 。 按 笔者 的 结 
$, BEREH, BERT HK UP AL o 


《 仪 礼 : FEAR) : “BBS ARE PAE “RFA KRFLBREF” MRK FUSS 
HF. CANAL) wah Be LORE FEAR EERE RRT, (JES R A ELH IK HE 1K 
服 上 的 某 种 等 同 , 则 毫 无 疑问 。《 通 典礼 典 》 卷 七 十 三 公子 二 宗 条 引 晋 贺 循 《 丧 服 要 记 》， 
便 解释 得 很 清楚 :“ 凡 诸侯 之 嗣 子 , 继 代 为 君 , 君 之 群 弟 不 敢 宗 君 , 君 命 其 母 弟 为 宗 , 诸 弟 宗 
之 , 亦 谓 之 大 宗 , 死 则 为 齐 续 九 月 。 此 处 注意 按照 前 述 昆 帮 众 字 异 体 之 结论 , 群 弟 之 " 群 "与 
“ 昆 "两 字音 近 义 同 。 


昆 弟 与 众 子 在 宗法 上 的 等 价 性 ,也 是 昆 字 为 众 字 异 体 、 里 / 昆 弟 义 为 众 弟 / 群 弟 " 的 有 
力 估 证。 经传 上 还 有 其 他 例证 ,表明 宗法 上 录 长 子 / 病 长 兄 ( 大 子 、 宗 子 、 世 子 、 出 子 、 家 
子 、 宗 兄 ) 为 一 方 ,和 众 子 / 众 兄弟 ( 诸 子 、 群 子 、 群 第 、 诸 第、 和 群 公子 、 诸 公子 ) 为 另 一 方 
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的 分 野 :《 仪 礼 . 特 牲 馈 食 礼 )“ 主人 洗 杉 , 献 长 兄弟 于 隆 阶 上 ,如 宾 仪 ; 洗 献 众 兄弟 ,如 众 宾 
仪 ”";《 仪 礼 . EAR)“ RAE HAF A TKD? AEH (WH) E) KF F 
WAS, ARB” COAL: 夏 官司 马 》“ 诸 子 掌 国 子 之 位,…… 国 有 大 事 , 帅 国 子 而 致 于 大 
POLE! 内 则 》" 父 没 母 存 , 冢 子 御 食 , 群 子 妇 优 馈 如 初 "等 皆 是 。 还 可 参见 其 他 典籍 , 例 
如 《管子 问 第 二 十 四 》: 问 宗 子 之 收 昆 弟 者 ,以 贫 从 昆 弟 者 几何 家 ?”; 周 礼 注 朴 ， 大 祝 》: 
“iF ( BEAR TE) , 父 在 ,不 稽 桥 ; 则 众 子 为 妻 , 父 在 , 亦 稽 里 。《 汉 书 ， 匡 衔 传 》 : “ 故 圣 王 必 
PCa ZAM, Hs CM) RSA see FB, ETEF, ILAE, AES 
列 ,所 以 贵 正体 而 明 嫌 疑 也 。” 等 等 。 








经 传 和 其 他 典籍 中 ,还 有 数不胜数 的 诸 子 、 群 子 、 群 弟 、 诸 弟 、 群 公子 、 诸 公子 之 例 
证 ,都 是 这 一 宗法 制度 的 反映 。 略 举 数 例如 下 ; 

《尚书 . 金 脱 》:“ 武 王 既 次 , 管 叔 及 其 群 弟 , 乃 流言 于 国 日 : 公 将 不 利于 质子 。” 

《尚书 = 蔡 仲 之 命 ):“ 群 权 流 言 。 乃 致 尽管 叔 于 商 ,办 蔡 叔 于 郭 邻 ,以 车 七 乘 , 降 埠 
LFA, SER” | 

《 左 传 * 庄 公 十 二 年 》: 宋 万 狱 闵 公 于 蒙 泽 ,…… 立 子 游 , 群 公子 奔 萧 。” 

《 左 传 . 庄 公 二 十 八 年 》,“ 晋 候 说 之 。 夏 ,使 大 子 居 曲 沃 ,重耳 居 萍 城 , 夷 吾 居 届 。 
群 公子 皆 鄙 , 唯 二 姬 之 子 在 绛 ,二 :五 ' 卒 与 骊 姬 语 群 公子 ,而 立 奚 齐 。” 

《 左 传 . ROSH) “FEMME FE RRA. ERS FEE, HARRIE 
KF, SFA BZGKR RAKE BLM? -o VE BRATTE.” 

《国语 . 晋 语 ): “文王 在 母 不 忧 ,在 傅 弗 惑 ,…… 刑 于 大 妃 , 比 于 诸 弟 。” 

《史记 . 齐 太公 世家 》: “襄公 之 醉 杀 重 框 公 , 通 其 夫人 , 杀 诛 数 不 当 , 淫 于 妇 人 , 数 
其 大 臣 , 群 弟 恶 祸 及 , 故 次 弟 纠 奔 鲁 ,…… 次 弟 小 白 奔 莒 。” 

《史记 + 赵 世 家 》:“ 赵 衰 卜 事 晋 献公 及 诸 公子 ,英吉 ; 事 公子 重耳 , 吉 , 即 事 重耳 。” 


尤其 值得 一 提 的 ,是 《史记 周 本 纪 》 转 述 《尚书 金 滕 》 故 事 :“ 成 王 少 , 周 初 定 天 下 , 周 
公 怒 诸侯 昱 周 , 公 乃 摄 行政 当 国 , 管 想 、 府 叔 群 弟 疑 周公 。” 管 权 较 周公 年 长 (《 生 子 * 公孙 
丑 下 》: "周公 弟 也 , 管 板 兄 也 。 ) ,可 是 这 段 以 周公 为 中 心 的 敏 述 ,仍然 将 管 、 殖 笼统 称 为 
“ 群 弟 " 。 亦 可 参见 《后 汉 书 ， 张衡 传 ? 载 张衡 4 思 玄 赋 》 咏 周公 事 ; “ ART BS Ja eR 
而 乃 信 。” 再 联系 《国语 REL 越王 句 践 柄 于 会 稽 之 上 , 帮 号 令 于 三 军 日 : 凡 我 父兄 昆 弟 
及 国 子 姓 ”、《 商 君 书 . HH)“ EL Bb. AA, IK. AAA, PA: SSH LAR 
MER” Bl ,在 父兄 之 外 再 列 称 昆 弟 , 除 了 作为 前 述 昆 弟 代 表 ”“ 幼 辈 ” 结论 的 旁证 ,进一步 
说 明 昆 弟 乃 病 长 兄 / 宗 兄 之 外 众 兄弟 的 通称 。 
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昆 称 用 例 及 训话 再 议 


BART BSR UA, B/E K ZIRE IE , AT EF BL 
在 典籍 中 的 大 量 实际 用 例 。 


首先 , 昆 称 单 指 兄 的 用 法 极其 罕见 。 前 引 段 玉 裁 “ 诗 惟 ( 王 风 》 有 昆 字 ”, 指 的 是 ( 王 风 - 
万 万 》“ 终 远 兄弟 , 谓 他 人 昆 "。 据 前 后 文 ,此 处 昆 字 实 并 谓 兄弟 , 因 诗 韵 ( 滑 一 昆 一 闻 ) 而 单 
用 。 据 笔者 所 检 , 先 秦 文 献 中 真正 单 用 昆 称 的 唯一 例子 是 《 左 传 . 成 公 五 年 》: 

春 , 原 、 屏 放 [ 赵 婴 ] 诸 齐 。 婴 日 :我 在 , 故 栾 氏 不 作 。 我 亡 , 吾 二 昆 其 优 哉 。 

此 处 原 、 屏 为 赵 婴 之 兄 赵 同 ( 原 同 ) 、 赵 括 ( 屏 括 ) 。 但 据 《 左 传 . 信 公 二 十 四 年 》, 三 人 均 为 
赵 衰 庶子 , 且 年 幼 于 婧 子 赵 盾 :“ 赵 姬 请 道 ( 赵 ) 盾 与 其 母 。…… 来 ;以 慎 为 才 , 固 请 于 公 , 以 
为 靖子 ,而 使 其 三 子 下 之 。" 赵 婴 称 其 二 庶 兄 为 “二 昆 ", 完 全 符合 笔者 谓 昆 为 精 长 子 之 外 “ 众 
弟 "的 结论 。 也 可 参见 前 引 《史记 , 周 本 纪 》 称 周公 兄 管 权 、 弟 殖 叔 等 同 为 “ 群 弟 "之 文 。 

除了 这 一 孤 例 ,先秦 文献 中 昆 称 的 其 他 用 例 ,后 昆 、 昆 裔 之 外 ,全 为 昆 弟 。 例 如 《三 礼 》 
中 昆 称 计 共 出 现 七 十 次 , 皆 为 昆 弟 ,他 书 类 似 。 由 此 可 以 归纳 出 一 条 规律 :在 绝 大 多 数 情 况 
下 , 昆 称 仅 用 于 昆 弟 一 词 ,而 恒 有 复数 意义 ,至 于 众 数 ,至 汉 初 犹 然 ,佐证 昆 字 的 “ 众 兄弟 "之 
训 。 例 如 《尚书 . 五 子 之 歌 》“ 太 康 失 邦 , 昆 弟 五 人 , 须 于 洛 油 , 作 五 子 之 歌 ”";《 国 语 . 吴语 》 
“Fi BOA SELL” (EF -AR “GABBA” OIF WA) PA BBE 
人 , 游 齐鲁 之 间 ”;《 史 记 : 秦 本 纪 》“ 周 宣王 乃 召 庄 公 昆 弟 五 人 ”;《 史 记 - 秦始皇 本 纪 》“ 公 子 
将 间 昆 弟 三 大 办 于 内 富 ” ;贾谊 《新 书卷 六 “二 世 胡 交 之 为 公子 , 昆 弟 数 人 , 诏 置 酒 维 群 臣 ”， 
等 等 。 

从 春秋 战国 到 两 汉 , 昆 弟 一 词 也 常用 于 外 交 场 合 ,这 便 是 “ 昆 弟 之 国 ”。 例 如 《战国 策 - 
齐 策 ):“ 今 秦 楚 嫁 女 娶 妇 ,为 昆 弟 之 国 ” ;《 史 记 : 大 宛 列 传 》;“ 乌 孙 乃 负 , 使 使 献 马 , 愿 得 尚 
汉 女 俩 主 为 昆 弟 " 等 等 。 湖 本 求 源 ,这 个 意义 出 于 周 代 同姓 诸侯 国 , 归 源 于 周 人 炳 长 宗法 制 
BE KEIM TB WR Da, WATT RR, UE SHRM KES 
外 “ 众 兄 弟 ” 的 结论 。《 史 记 . PRR) “RES WRAP ARR” ,说 得 再 清楚 
不 过 。 

昆 字 通 称 “ 众 兄弟 ” ,也 涉及 昆 字 的 “ 同 ” 训 。 已 经 提 到 徐 错 解释 “日 日 比 之 ,是 同 也 ”, 出 - 
于 但 会 。 这 一 义 训 ,明显 来 自 录 长 子 之 外 , 众 子 在 宗法 上 的 相同 地 位 。 除 了 已 经 分 析 过 的 长 
幼 涵义 之 别 , 昆 字 训 同 ,也 是 兄 、 昆 两 字 的 重要 差异 ,并 与 商 周 政治 制度 差别 直接 相关 :恋人 
兄 终 弟 及 ,长 幼 次 序 不 得 不 重 ; 周 族 父 子 相继 , 除 录 长 子 (并 非 一 定 是 大 兄 ) 外 , 昆 弟 地 位 等 
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同 。 所 以 《史记 : 周 本 纪 》 会 把 周公 兄 管 权 、 弟 蔡 叔 等 笼统 称 为 群 弟 ,也 是 昆 几乎 从 不 用 来 
单 称 兄 长 的 原因 。 

周 人 克 商 ,单单 引进 一 个 表面 指 兄 、 其 实 兄弟 并 指 的 昆 称 , 却 并 没有 同时 引进 新 的 弟 
称 。 有 周 享 国 八 百 ,是 历史 上 最 长 之 神 , 昆 称 却 未 能 如 后 来 北朝 引进 的 哥 称 一 样 风靡 华夏 ， 
令 人 难 解 。 按 照 笔 者 之 见 , 这 些 事实 揭示 了 周 人 原 有 语言 ,有 可 能 像 绝 大 部 份 印 欧 语 一 样 ， 
在 兄弟 称谓 上 并 无 长 幼 之 别 。 


结 语 


亲属 称呼 在 任何 语言 中 都 属于 所 谓 核心 词汇 ,在 亲属 语言 中 往往 极其 相近 。 周 人 灭 商 
后 ,必须 于 兄 字 之 外 另 创 一 亲属 称谓 昆 , 表 明 周 族 核心 与 商 族 “ 主 流 文化 ”之 间 有 实质 性 差 
异 。 与 南北 朝 之 后 北方 部 族 带 来 的 哥 称 对 照 ,更 可 以 看 清 这 一 情况 。 八 十 饼 年 前 , 观 堂 先 生 
作 《 恋 周 制 度 论 》, 首 先 指出 :“ 中 国政 治 与 文化 之 变革 , 莫 剧 于 庚 周 之 际 。” BRIE! 

以 笔者 之 见 ,周文 化 包含 了 许多 与 后 来 北方 草原 阿尔 泰语 系 各 族 文 化 相同 的 成 份 。 举 
例 而 言 , 周 人 引入 中 华 的 最 重要 事物 ,无 过 于 周 族 的 “耶和华 ”一 一 天 神 或 日 “ 匡 天 ” 神 , 和 随 
之 而 来 的 天 神 崇 拜 ,以 及 “天 子 ”"、“ 天 命 ”观念 。 笔 者 在 Journal of the Royal Asiatic Society 上 
发 表 的 一 项 研究 2 表明 : 周 人 的 天 神 崇 拜 ,与 北方 草原 文化 中 的 平行 现象 有 极其 深刻 的 渊源 
关系 。 文 中 并 论 及 周 人 其 他 种 种 “和 戎 狄 ”文化 传统 。 

以 此 观 之 , 周 人 灭 商 ,实在 与 后 来 非 汉族 政权 如 北朝 和 满 清 的 创立 并 无 二 致 ,每 为 一 个 
文化 相对 落后 但 军事 上 强大 的 少数 民族 入 主 中 夏 。 差 别 在 于 周 人 灭 商 ,并 无 后 来 “五 胡乱 
华 " 恶 名 。 其 中 根本 原因 ,无 非 是 周 政权 垄断 八 百 年 的 自我 政治 宣传 。 伯 夷 、 叔 齐 “ 不 食 周 
聚 "的 传说 和 旷日持久 的 三 监 之 乱 ( 实 为 武 庚 率 商 遗 民 之 反抗 ) ,都 说 明 武王 伐 拒 , 绝 非 拯 民 
于 倒 悬 的 “解放 战争 ”。 就 连 周 人 的 自我 宣传 都 不 乏 矛 盾 : 牧 野 之 战 ,既然 敌 军 阵 前 倒戈 , 何 
必 还 须 “ 血 流 漂 杆 ”? 要 言 之 ,有 周 八 百年 国 容 , 以 对 惧 对 的 长 期 丑化 ,终于 在 历史 上 确立 了 
其 代 商 的 “合法 性 ”或 日 “法 统 ”。 和 希望 这 篇 《 昆 考 》, 会 有 助 于 提高 对 商 周 文化 差距 和 冲突 的 
关心 ,以 及 对 周 人 灭 商 实 为 “征服 战争 ”的 认识 。 


后 w 


此 文 撰 于 数 年 前 , 实 为 笔者 对 “ 哥 ” 称 研究 之 续 。 身 处 加 京 , 竟 无 一 东亚 图 书馆 可 访 , 案 
头 所 无 资料 , 均 须 通过 馆 际 互 借 获得 ,费时 费力 。 尤 以 非 出 借 之 字典 辞书 等 , 仅 能 委托 师 友 
复制 有 关 章 页 ,难免 孤 陋 之 居 。 然 闭门造车 ,出 门 合 狼 ,愚者 千 虑 ,或 有 一 得 , 庶 几 无 愧 于 先 





PZ 211 


贤 之 教 。 又 获 梅 维 恒 教 授 鼓 励 经 年 ,在 此 一 并 致谢 。 


注 g 

【1D 人 台北 世界 书局 ,1963 年 , 卷 十 七 ,页 197。 

[2] 冯 原文 作 most perplexing, 见 汉 文 1967 年 单行 本 Feng, Han-Yi, The Chinese Kinship System , Reprint, 
Harvard University Press ,1967,75 页 。 王 力 《汉语 史 稿 ) 第 五 十 四 节 解 释 “ 这 可 能 是 用 低 一 级 的 称呼 
来 表示 亲热 ”, 似 不 知 称谓 “大 随 小 "现象 有 定名 teknonymy( tekno HÆRE JLE), BREZ, H 
文 自 然 论 及 此 事 , 故 知 其 不 适用 于 “ 哥 " 例 。 王 氏 根据 不 比 父 称 早出 的 哥 之 兄 解 作 此 脐 测 ,未 免 皮 
相 。 

[3]Sanping Chen,“ A-gan revisited: the Tuoba’ s political and cultural heritage,” Journal of Asian History ,30 
(1996) , pp. 46—78. : 

[4] 本 文 所 引 《 说 文 》 及 各 家 评注 ,大 致 依据 上 海 书店 1992 年 版 段 玉 裁 《说 文 解 字 注 ) 和 丁 福 保 辑 民 国 
十 七 年 版 《说 文 解 字 店 林 》。 

[5] 见 香港 中 文大 学 1974 年 版 ( 金 文 语 林 )4193 页 。 

[6] 据 《 股 直下 辞 综 类 》25 页 引 。 本 文 其 他 甲骨 文字 也 大 都 引 自 《 综 类 》。 

[7]《 金 文 让 林 》2118 一 2123 页 。 

[8] 关 于 早期 周 人 与 印 欧 语系 人 种 的 可 能 联系 ,可 参见 Victor H. Mair, “Old Sinitic + Myag, Old Persian 
Magus and English‘ magician’ ,” Early China 15 (1990), pp.27 一 48. 笔者 在 另 一 论文 中 , 则 讨论 了 
早期 汉语 与 属于 印 欧 语系 的 吐 火 罗 语 的 一 些 联系 :Sanping Chen, “Sino-Tokharico-Altaica 一 two lin- 
guistic notes,” Central Asiatic Journal,42 (1998) ,pp. 24—43. . 

(9) “Son of Heaven and Son of God” ,Journal of the Royal Asiatic Society ,Series 3,12 (2002) :289—325. 
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The question of how much was known in Europe about the East before the great age of explo- 
ration is one that is complicated by contemporary attitudes and prejudices. European post-Enlight- 
enment scholars demand scientific , verifiable proofs and find the relative vagueness, ‘ more fantas- 
tic than factual’ of information spread by word of mouth somewhat frustrating. 

Criticism of the relative inaccuracy of, for example, Eratosthenes’ map of India tends to o- 
vershadow his achievement. The success of the Jesuits in convincing the early Qing rulers of the 
superiority of Western map-making methods ‘similarly overshadowed the achievement of Ming map- 
makers who worked with a mixture of graph and text, the latter usually offering precisely stated 
distances where the picture gives a rougher overall view. 

The methods of early map-making provide examples both of human inventiveness and spirit of 
enquiry. Before the invention of navigational equipment and the construction of ships that could 
withstand ocean travel, early mariners and maritime traders hugged the shores. They must have 
“gathered information, fantastical or otherwise, about further destinations from mariners encoun- 
tered along the way. Felipe Fernando-Armesto remarked that early map-makers frequently invented 
once they got beyond known boundaries and that we should thus regard early maps as part fact, 
part fiction, though this need not detract from their usefulness. We should also remember that in 
the next map, with the acquisition of new information, the boundary between known and unknown 
would be pushed further. With each further step, sailors met with travellers from unknown lands 
and information would be exchanged by whatever means possible. Merchants and sailors were 
locked into a relationship of mutual economic interest, and information gathering was fundamental 
to the development of their trade. It was word-of-mouth information of this sort, gleaned from mer- 
chants and travellers of all kinds, that Pegelotti used in his Pratica della Mercatura (c. 1340), 


which offered precise instructions on how to travel and trade in the Far East though Pegelotti him- 
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self had never been further East than the Holy Land. 

Whether investigating early map-making or early accounts of the distant East, for the historian 
with a scientific mind, the fact that the source of information and its form are both unrecorded , :of- 
ten unverifiable, is also problematic. ‘Word of mouth’ is somehow unsatisfactory. Yet some me- 
dieval figures who manage to retain credibility, such as Matthew Paris (d. 1259) relied almost 
entirely upon ‘ word of mouth’ in their writing. Paris’ Chronica Majora, though mainly concerned 
with events in England , contains several references to the Mongols, including the famous story that 
such was their reputation and the fear of their march westwards that in 1241 the Baltic fleet stayed 
home , leaving the herring catch to rot on the quay at Great Yarmouth, a story that was taken up by 
Gibbon. For Gibbon, this was an extreme example of the power of rumour, a moment when the 
fantastical became fact. Yet since it is thought that Matthew Pads never left St. Albans, this, and 
all his other stories about the Mongols (including the gift of a travelling altar made by Louis IX of 
France on the basis of misinformation about the prevalence of Eastern Christianity in Mongolia ) 
were based entirely on verbal communication, and were from that most dubious of sources, ‘ sec- 
ond-hand’ . | 

Another figure associated with the provision of information on Asia is Marco Polo. He is wide- 
ly regarded today as one of the earliest travel-writers and from the mid to late 16" century, thanks 
to the efforts of Hakluyt and Ramusio, the Marco Polo text has been viewed as a geographical de- 
scription, placed firmly in the camp of fact (despite the large quantity of relatively fantastical con- 
tent). This might have surprised the owner of one of the most well-known of the earliest manu- 
scripts, produced in about 1400 with many illustrations in the International Gothic style, which is 
now in the Bodleian Library in Oxford. When it was produced, it was bound together with two ro- 
mances on the subject of Alexander the Great, one illuminated by the same artist as the Polo text. 
Thus in 1400 the Marco Polo text was classified as an historical romance about the East, not an in- 
appropriate classification since the supposed ‘ co-author’ , Rusticello of Pisa, was a successful ro- 
mance writer, who had gained the patronage of Edward I through his Arthurian romances. The fact 
that the three texts all had an exotic, Eastern setting links them together and it is to be presumed 
that their owner valued them as fiction, rather than reliable sources on the history and geography of 
the region. f 

The widespread use of the Polo text amongst academics and publishers (it seems hardly possi- 
ble to produce a children’s book about China in the West without starting with the image of a 


brave young Italian striding across the Taklamakan) ahd its transformation from romance to reliable 
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source, provides an unreliable ‘date’ for the opening of China to the West and the advent of the 
observer. Far better to look less critically at the scant evidence from Greece and Rome, to observe 


similarities across continents and celebrate the inventiveness and curiosity of that much earlier pe- 


riod. 


汉学 与 内 陆 欧 亚 研究 之 互动 
R 文 E 


傅斯年 (1896 一 1950) 先 生 在 其 名 篇 《历史 语言 研究 所 工作 之 旨 趣 》( 载 《中央 研究 院 历 
史 语 言 研究 所 集刊 ) 第 一 本 第 一 分 ,1928 年 ) 中 有 一 段 论述 : 

我 们 中 国人 多 是 不 会 解决 史籍 上 的 四 裔 问题 的 , 丁 谦 君 的 诸 史 外 国 传 考证 , 远 不 如 
沙 万 ( 按 即 Edouard Chavannes , 1865—1918 ) 君 之 译 外 国 传 , 玉 连 ( 按 即 Stanislas Julien, 

1797 一 1873) 之 解 大 唐 西 域 记 ,高 几 耶 ( 按 即 Henri Cordier, 1849—1925) 之 注 马 可 博 罗 

游记 , 米 勒 ( 按 即 F. W. K. Muller, 1863—1930) 之 发 读 回 丝 文 书 , 这 都 不 是 中 国人 现在 

已 经 办 到 的 。 凡 中 国人 所 忽略 ,如 匈奴 、 鲜 插 、 突 厥 、 回 丝 、 契 丹 \ 女真 蒙古 、 满 洲 等 问 

, 题 ,在 欧洲 人 却 施 格外 的 注意 。 说 句 笑话 ,假如 中 国学 是 汉学 ,为 此 学 者 是 汉学 家 , 则 西 

洋人 治 这 些 匈 奴 以 来 的 问题 岂 不 是 虏 学 , 治 这 学 者 岂 不 是 虏 学 家 吗 ? 然而 也 许 汉 学 之 

发 达 有 些 地 方正 要 借 重 虏 学 呢 ! 

与 此 文 同 时 刊登 的 ,还 有 傅斯年 提议 、 筹 备 会 员 通过 的 《本 所 对 于 语言 学 工作 之 范围 及 
旨 趣 》, 其 中 列举 了 几 项 主要 的 研究 课题 :( 一 ) 汉 语 方言 ,( 二 ) 西 南 语 ,( 三 ) 中 央 亚 细 亚 语 ， 
(四 ) 语 言 学 。 在 谈 到 “西南 语 "研究 的 目标 时 ,作者 认为 :“ 我 们 中 国人 因为 自己 的 母语 在 这 
一 族 里 ,所 以 天 性 上 ,或 应 云 心理 上 ,了 解 这 些 语 言 的 本 领 比 欧洲 人 大 。 若 果 印 度 支 那 语系 
的 一 行 学问 也 被 欧洲 人 占 了 先 去 , 乃 真是 中 国人 的 绝 大 耻辱 啊 ! 我 们 现在 要 一 个 一 个 的 研 
究 这 些 语言 ,将 来 要 综合 起 来 建设 印度 支那 语系 的 学 问 。” 在 论述 广义 的 中 亚 语言 研究 的 重 
要 性 时 ,作者 列举 了 焚 语 、 巴 利 语 、 票 特 语 \ 吐 火 罗 语 和 突厥 语 、 蒙 古语 、 满 语 等 ,强调 "这些 语 
言 ,特别 是 林 语 ,和 中 国史 学 中 若干 最 重 的 科目 之 关系 用 不 着 详 说 ”。” 我 们 若 不 和 法 德 人 比 
着 这 些 知识 ,怎么 可 以 识 大 宛 而 辩 大 夏 , 考 于 加 而 迹 政 勒 !” 

另 据 吉 川 幸 次 郎 (1904 一 1980) 的 回忆 ,1927 年 4 月 间 , 胡 适 (1891 一 1962) 在 京都 支那 
学 会 演讲 时 , 曾 于 黑板 上 大 书 “ 虏 学 "二 字 , 可 见 在 这 一 问题 上 , 胡 、 傅 两 先生 的 见解 是 一 臻 
的 。 

正如 70 多 年 后 台湾 中 研 院 史 语 所 陈 庆 隆 先生 在 《 释 “ 虏 学 "》( 载 《学 术 史 与 方法 学 的 省 
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思 一 一 中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 七 十 周年 研讨 会 论文 集 》,2000 年 12 月 出 版 ,109 一 124 
页 ) 中 所 说 :““ 房 学 ' 之 名 ,并 未 广泛 使 用 。 尽 管 如 此 ,在 当年 极其 保守 的 学 术 界 里 , 傅 先 生 
勇于 挑战 传统 , 擅 于 规划 未 来 ;率先 提倡 “ 虏 学 研究 ,颇具 前 瞻 性 。” 陈 先生 在 这 篇 文章 里 ， 
着 重 回 顾 了 国外 阿尔 泰 学 特别 是 突厥 学 的 发 展 历程 ,并 以 实际 例证 说 明 这 些 学 术 成 果 对 于 
近世 中 国学 术 界 的 影响 ,如 陈寅恪 (1890 一 1969 ) 的 治学 就 终身 与 “ 虏 学 " 密 不 可 分 , 诚 如 其 
KRAKE MZ: 

他 研究 中 西 一 般 关 系 ,尤其 文化 交流 、 佛 学 的 传播 及 中 亚 的 史 地 ,他 深 受 西洋 学 者 

的 影响 。 例 如 法 国 的 Pelliot( 伯 希 和 ,1878 一 1945 ) ,德国 的 F. W. K. Müller REH W. 

Barthold (1869—1930) 及 其 他 国学 者 。 

陈 先生 在 20 世纪 30 年 代 初 致 陈 垣 (1879 一 1971) 先生 的 一 封 信 中 ,就 特别 提 到 巴 托 尔 
德 的 名 著 Turkestan down to the Mongol Invasion (1928 年 英文 版 ) ,足见 俞 氏 之 说 不 诬 。 至 于 
伯 希 和 等 法 国 汉学 家 的 著作 ,通过 冯 承 钧 (1887 一 1946 ) 先生 的 翻译 ,在 中 国学 术 界 产生 了 重 
大 的 影响 ,至 今 仍 是 受到 普遍 重视 的 宝贵 资料 。 缪 勤 曾 任 柏林 民俗 学 博物 馆 馆 长 ,据说 他 通 
晓 从 大 西洋 到 太平 洋 地 区 的 所 有 主要 语文 ,具有 很 高 的 学 术 地 位 , 故 为 陈 氏 所 景仰 。 

当然 ,所 谓 * 虏 学 ”, 只 是 一 种 比喻 的 说 法 。 西 方 汉学 从 其 发 展 初期 起 ,就 十 分 注意 对 中 
国境 内 边疆 地 区 及 跨 境 周边 地 区 以 至 整个 欧 亚 大 陆 ( Eurasia ) 的 研究 ,取得 的 成 绩 十 分 显 
著 , 且 一 度 成 为 汉学 研究 的 主流 。 如 对 汉 藏 语 的 研究 ,如 果 从 J. C. Leyden 的 著作 On the 
languages and literature of the Indo-Chinese nations ( Asiatic Researches X ,1808 ,158—289 ) 算 
起 ,至 今 已 有 200 年 了 。 至 于 “ 汉 藏 语 "这 个 名 称 , 则 是 Jean Proyluski ( 1885—1944 ) 在 1924 
年 提出 的 ,英文 文献 中 首 见 于 1931 年 ( Bulletin of the School. of Oriental Studies V1,3 ,667 一 
668 ) 。 斯 坦 因 ( Marc Aurel Stein ,1862 一 1943 ) (A 4A BAY FE( Albert August von Le Coq, 
1860—1930 ) 大谷 光 瑞 ( 1876—1948 ) SEXP BME m CAR Bh he RAE A BERN 
上 也 促进 了 汉学 SF EEE BE RE RR. AT EER, BET REP 
一 批 19 一 20 世纪 以 及 当代 学 者 的 名 字 , 就 足以 说 明 汉 学 与 东方 学 和 亚洲 研究 其 他 领域 的 互 
动 关系 了 : 

Nikita Yakovlevich Bichurin (1777—1853 ) „Julius Heinrich Klaproth (1783 一 1835 ) Jean- 
Pierre Abel Rémusat ( 1788—1832 ) ,Vasili Pavlovich Vasil’ ev (1818—1900 ) Ivan Pavlovich 
Minaev ( 1840—1890 ) , Alexander Wylie ( 伟 烈 亚 力 ,1815 一 1889 ) , Wilhelm Schott ( #5 34, 
1826—1889 ) „Hans Georg Conon von der Gabelentz ( PHK, 1840—1893 ) , Wilhelm Grube 
(1885—1908 ) „Emil Vasilievich Bretschneider ( 47 H £k , 1833—1901 ) . Friedrich Hirth (3 #4, 
1845—1927). W. Woodvil Rockhill ( Æ 38 X , 1854—1914 ) , Sylvain Lévi ( 1863—1935 ) 、 
Berthold Laufer ( 1874—1934 ) , Erich Haenisch ( 1880—1966 ) , Antoine Mostaert ( 1881— 
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1971) , Ferdinand Lessing ( 1882—1961 ) , Bernhard Karlgren (高 本 汉 ,1889 一 1978 ) , Walter 
Liebenthal ( #4 ft , 1886—1982.) , Alfred Salmony (1890—1958). E. D. Polivanov (1891— 
1938) , Ernest Julius Walter Simon ( 1893—1981 ) , Paul Demiéville ( 戴 密 微 ,1894 一 1979 ) 、 
Gustav Haloun (1898—1951 Y., Giuseppe Tucci ( 1894—1984 ) , Joseph Needham ( #4, 
1900—1995 ) , Walter Fuchs ( 1902—1979 ) , Louis Hambis ( # A #f, 1906—1978), A. von 
Gabain ( $ #4 Mi, 1901—1993 ) Wolfram Eberhard ( %& {ff 4, 1909—1989 ) Louis Ligeti 
( 1902—1987 ) „Peter Boodberg ( þ 354% , 1903—1972 ) „Henry Serruys (1911—1983 ) , Rolf Al- 
fred Stein ( 石 泰安 , 1911—1999 ) , Francis W. Cleaves ( fi] 34 H, 1911—1995 ) , Uray Géza 
(1921—1991 ) „Jan Willem de Jong ( 3k Jif , 1921—2000 ) „John Brough (1917—1984) , Luciano 
Petech (1914— ) „Herbert Franke (1914— ) „James Hamilton ( 1921—2003) ,等 等 。 以 上 这 些 
EE ATT FE ABA Jed BR POE , FC AY EP eR BS RE AR RAR AE AR ER 
家 和 佛学 家 。 

还 应 该 提 一 下 近代 受到 西方 学 者 影响 的 日 本 东洋 学 界 ,百年 以 来 也 是 名 家 辈出 ,这 里 也 
略 略 举 出 一 些 我 国学 者 熟悉 的 的 名 字 : 白 鸟 库 吉 (1865 一 1942) 内 芯 湖 南 (1866 一 1934) 、 鸟 
居 龙 藏 (1870 一 1951) . FR JR H HK ( 1871—1932 ) X H HE (1881—1938 ) | 3 H = ( 1882— 
1955) 石田 干 之 助 (1891 一 1974) 松田 寿 男 (1903 一 1982) \ 水野 清 一 (1905 一 1971) 、 江 上 波 
夫 ( 1906—2002 ) , 7} Hk FF PY BE ( 1905—1987 ) , $ — we ( 1913—1991 ) , 1h) H 1È HK ( 1920— 
1987) 、 护 雅 夫 (1921 一 1996) HH MIRR (1921—2003 ) 山口 瑞 凤 (1926 一 ) 等 等 。 

还 有 些 学 者 本 人 不 是 汉学 家 ;但 其 工作 对 汉学 研究 有 重要 贡献 ,如 Henry Yule (1820— 
1889 ). Josef Marquart ( 1864—1930 ) 、Harold W. Bailey ( 1899—1996 ) Gerard Clauson 
(1891—1974) 等, 亦 不 胜 枚 举 。 最 著名 的 例子 是 : 早 在 1923 年 ,北京 大 学 (国学 季刊 》 创 刊 号 
就 发 表 了 印度 学 家 钢 和 泰 (1877 一 1937 ) 的 《音译 梵 书 与 中 国 古音 》 ,这 篇 文章 在 中 国 历史 语 
言 学 的 发 展 史上 有 深远 影响 。 该 文 认为 :研究 汉语 音韵 的 材料 有 三 个 重要 的 来 源 :一 是 汉语 
方言 ,二 是 汉 一 外 语 的 对 音 与 译音 ,三 是 反切 与 韵 表 , 其 中 汉 一 外 语 的 对 音 与 译音 尤 以 梵 一 
汉 对 音 最 为 重要 ，“ 焚 名 的 音 读 因为 有 宗教 的 性 质 , 故 在 中 国 古 音 学 上 的 价值 比 一 切 非 宗教 
的 译音 格外 重要 ”。 反 映 胡适 观点 的 《国学 季刊 》 发 刊 词 还 明确 地 指出 :“ 在 音韵 学 上 ,比较 
的 研究 最 有 功效 。” 这 说 明了 当时 中 国学 者 对 语言 学 中 的 历史 比较 法 的 认同 。 

季羡林 (1911 一 ) 教 授 曾 在 《 留 德 十 年 ) 中 提 到 20 世纪 30 年 代 哥 廷 根 大 学 汉学 研究 所 的 
汉学 家 Otto von Maenchen-Helfen ( 1894—1969) ,有 一 段 生动 的 记述 :“ 他 正在 研究 明 朝 的 制 
漆 工 艺 。 有 一 天 ,他 拿 着 一 部 本 所 的 藏书 ,让 我 帮 他 翻译 几 段 。 我 忘记 了 书 名 , 只 记得 纸张 
印刷 都 异常 古老 ,白色 的 宣纸 已 经 变 成 了 淡 黄 色 , 说 不 定 就 是 明 版 书 。 我 对 制 漆 工 艺 毫 无 通 
解 ,勉强 帮 他 翻译 了 一 点 ,自己 也 不 其 了 了 。 但 他 却 连连 点 头 。 他 因为 钻研 已 久 , 精 于 此 道 ， 
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所 以 一 看 就 明白 了 。” 此 公 曾 信奉 马克 思 主 义 ,是 一 位 通晓 多 种 语言 的 中 亚 学 学 者 ,对 考古 学 
和 艺术 史 也 造 讶 其 深 ,1969 年 于 美国 去 世 ,1973 年 由 美国 伯克利 加 州 大 学 出 版 社 出 版 的 关 
于 古代 匈 人 的 未 完成 的 遗 著 The World of the Huns 裴 声 世 界 。 他 的 著作 早 就 引起 我 国学 者 的 
注意 ,如 20 世纪 后 半期 海外 交通 、 贸 易 及 华侨 史 名 家 韩 振 华 (1921 一 1993 ) 曾 译 出 其 所 扎 《 丁 
零 民 族 考 》( 韩 振 华 2003 :321 一 328) ,刊载 于 《广东 日 报 : 民族 学 刊 》 第 17 期 ,时 为 1948 年 7 

外 国 汉 学 家 的 工作 对 中 国学 者 的 少数 民族 语言 研究 也 产生 了 影响 。 如 比利时 神父 贺 登 
料 (1911 一 1999) 是 汉语 方言 地 理学 的 先驱 ,其 学 生 和 合作 者 王 辅 世 (1919 一 ) 教 授 却 转 而 研 
究 苗 语 等 语言 ,取得 了 显著 成 就 。 王 先生 完成 于 1950 年 的 辅 仁 大 学 硕士 论文 《宣化 方言 地 
图 》,40 多 年 后 才 由 日 本 东京 外 国语 大 学 亚 非 研究 所 出 版 (1994) 。 为 进一步 说 明 两 者 的 互 
动 关系 ,下 面 再 举 一 位 19 世纪 在 英国 工作 的 法 国 汉学 家 拉 古 伯 里 (Terien de Lacouperie, 
1845—1894) 的 例子 ,从 中 可 以 看 出 我 们 应 该 正确 对 待 早期 将 汉学 和 非 汉学 研究 结合 时 产生 
HBR. 

拉 氏 短暂 的 一 生 , 留 下 了 不 少 著作 ,如 他 曾 受聘 编著 大 英 博物 馆 所 藏 的 中 国 古 钱 目录 、 
翻译 4 易 经 》 ,特别 是 写 了 一 本 《中 国 太 古文 明 西 源 论 》( Western Origins of the Early Chinese 
Civilization from 2300 B. C. to 200 A. D. ) , 曾 引起 很 大 争议 。 此 书 引 据 西亚 古 史 ,多 方 傅 会 ， 
为 证 中 国民 族 衔 自 西方 ,认为 黄帝 率领 着 他 的 人 民 从 巴比伦 和 埃 兰 (Elam ) 迁移 到 中 国 的 西 
北 来 ,然后 进入 黄河 流域 。 这 种 说 法 自然 不 能 成 立 ,法 国 著名 汉学 家 马 伯 尔 ( Henri Maspero, 
1883—1945) 曾 给 予 中 肯 的 批判 。 但 自 1899 年 日 人 白河 次 郎 等 撰 《 支 那 文明 史 》 援 斯 说 以 立 
论 以 来 , 晚 清 学 者 如 章太炎 、 蒋 智 由 、 刘 师 培 、 梁 启 超 \ 黄 节 等 相 率 考 稽 古 史 , 多 方 比 附 ,甚至 
深信 不 疑 。 从 学 术 上 说 ,这 是 由 于 我 国学 术 界 当时 对 西亚 古代 历史 、 文 明和 语言 所 知 极 少 所 
致 。 论 者 或 以 为 拉 氏 这 套 说 词 ,是 伴随 西方 殖民 帝国 主义 的 扩张 ,所 产生 的 “欧洲 中 心 ” 
(Euro-centric) 的 文化 霸权 论述 ,其 所 列 含 的 种 族 偏见 与 虚构 性 ,早已 昭然 若 揭 。 其 实 ,作者 
似 并 无 此 种 政治 或 意识 形态 意图 。 更 值得 注意 的 是 , 拉 氏 在 1887 年 出 版 了 《汉人 居住 之 前 
的 中 国语 言 》( The Languages of China Before the Pre-Chinese Races of China Proper Previously to 
the Chinese Occupation, Transaction of the Philological Society, London) , 这 本 书 是 探索 史前 中 
国语 言 状 况 的 开创 之 作 。 

李 济 (1896 一 1979 ) 先 生 于 1923 年 在 哈佛 大 学 研究 院 完 成 博士 论文 《中 国人 的 形成 》 
(The Formation for the Chinese People) ,1928 年 正式 出 版 。 书 中 对 拉 氏 有 如 下 评论 “在 没有 
任何 现成 的 体质 人 类 学 资料 的 情况 下 ,语言 学 的 分 类 成 了 划分 这 些 部 落 的 唯一 依据 。 然 而 ， 
遗憾 的 是 ,即使 用 语言 学 分 类 法 也 很 难 作出 任何 最 终 的 结论 。 拉 古 伯 里 所 写 下 的 先驱 之 作 ， 
GHZ A. MR 的 著作 在 许多 方面 不 够 准确 ,他 时 常 把 许多 明明 是 汉语 的 词汇 读 作 土 
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著 语言 。…… 此 外 ,对 汉语 古音 的 构 拟 至 今 仍 不 完善 ,加 以 汉语 书面 语 的 语法 结构 作为 语言 
研究 的 基础 又 容易 误 入 歧途 。 拉 氏 的 著作 完全 基于 历史 文献 ,在 这 种 情况 下 ,即使 他 对 原文 
的 理解 是 如 实 的 ,其 研究 成 果 也 必然 是 不 准确 和 不 全 面 的 。 戴 维 斯 ( Major H. R. Davis) 的 
近 作 《 云 南 》( 剑桥 大 学 出 版 社 ,1909 年 ) ,在 这 方面 有 了 长 足 进步 。 其 中 的 一 条 是 ,他 的 材料 
完全 来 自 于 实地 调查 。 除 了 观测 上 的 个 人 误差 之 外 ,他 的 分 类 比较 令 人 满意 ,尽管 从 整个 体 
系 上 看 还 是 没有 脱出 拉 古 伯 里 的 罕 白 。 (此 据 张 海洋 、 胡 鸿 保 等 译本 ,收入 李 光 度 编校 《中 
国 现代 学 术 经 典 … 李 济 卷 》, 河 北 教育 出 版 社 ,1996 年 ,290 页 ) 

李 氏 的 书 完成 于 上 个 世纪 20 ER, 自然 有 其 局 限 性 。 但 作者 根据 汉文 历史 记载 ,结合 
生物 学 特别 是 遗传 学 的 方法 ,运用 语言 学 资料 ,论证 中 国 历来 是 一 个 多 民族 国家 ,各 族 的 交 
往 和 混血 以 及 汉族 “滚雪球 式 ” 的 壮大 ,都 是 无 可 辩 驶 的 事实 。 拉 氏 书 的 贡献 ,在 于 初步 阐明 


古代 中 国 是 一 个 多 民族 杂居 共处 的 地 区 ,在 远古 和 上 古 时 期 ,语言 交流 融合 的 情况 错 综 复 


杂 ; 以 华夏 语 为 核心 逐步 形成 的 汉语 容纳 了 不 同 民族 语言 的 成 分 ,实际 上 是 一 个 混合 体 。 当 
然 , 拉 氏 认为 原始 的 中 国人 是 泰 族 ,以 为 汤 放 夭 的 “ 南 巢 ” ,就 是 唐 代 南 诏 的 前 身 、 泰 族 最 初 的 
根据 地 ,这 是 没有 根据 的 推测 。 


此 外 , 拉 氏 也 是 西方 第 一 篇 讨论 纳西 族 象形 文字 和 东 巴 经 的 文章 的 作者 。 巴 黎 外 方 传 


教会 教士 德 格 定 ( Auguste Desgodins ) 1855 年 来 华 ,后 在 西康 传教 58 年 , 编 有 《 藏 法 字典 》 
(1913 年 逝世 ) ,并 把 一 本 纳西 东 巴 经 复制 本 带 回 西方 。 拉 氏 据 此 在 1885 年 发 表 的 《西藏 境 
内 及 周围 的 文字 起 源 》 一 文中 公开 发 表 了 这 份 材料 ,明确 指出 这 是 纳西 人 的 象形 文 手稿 。 又 
据 美国 的 印度 河谷 哈 拉巴 文字 研究 者 Steve Farmer 最 近 考 证 ; 拉 氏 在 Alexander Cunningham 
首次 公布 哈 拉巴 文字 印章 ( 见 Report for the Year 1872—3 of the Archaeological Surrey of India, 
1875 ) 后 ,在 The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, New Series Vol. 
14 (1882) 撰 文 ,将 这 种 文字 与 Colborne Baber HIE NH B KC (PIC) FRET , UAP 
文字 存在 联系 。 这 个 尝试 自然 也 是 失败 的 ,但 从 中 可 以 看 出 拉 氏 对 学 术 上 的 新 发 现 非常 敏 
感 ,他 大 概 是 世界 上 第 一 个 关注 印度 河谷 古文 字 的 汉学 家 。 

正如 耶鲁 大 学 的 著名 人 类 学 家 George Peter Mardock (1897 一 ? ) 所 说 :在 历史 学 或 人 类 
学 上 ,是否 有 一 种 单一 的 文化 ,在 其 组 成 要 素 中 至 少 有 百 分 之 九 十 不 能 归 之 于 文化 转借 , 那 
是 令 人 怀疑 的 。 问题 的 关键 并 不 在 于 是 否 承认 文化 传播 的 存在 ,而 在 于 在 研究 这 种 现象 时 
必须 采取 审慎 的 态度 ,把 经 不 起 推荐 的 腾 测 和 争论 减 到 最 低 程 度 。 

结语 :汉语 研究 和 非 汉 语 研 究 的 结合 ,汉学 与 藏 学 、 满 学 突厥 学 蒙古 学 .印度 学 伊朗 
学 ,日 本 学 \ 朝 鲜 学 、 东 南亚 研究 等 等 学 科 的 结合 ,这 是 西方 汉学 的 优良 传统 ,也 是 我 们 在 新 


时 代 里 应 该 发 扬 光 大 的 。 正 如 考古 学 家 苏 秉 琦 (1909 一 1997 ) 先生 在 其 《中 国文 明 起 源 新 - 


探 》 书 中 所 指出 ,中 国 历史 传统 就 是 天 下 国 ,有 “中 央 ” 和 “四 裔 ”, 既 有 中 外 之 分 ,又 有 “天 下 
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一 家 " 的 理想 。 中 国文 化 既是 土生 土 长 的 ,又 是 在 与 周边 民族 文化 交流 中 发 展 的。 最 迟 从 旧 
石器 时 代 晚 期 起 , 欧 亚 大 陆 以 至 新 旧 大 陆 之 间 就 有 了 交流 。 中 国 东 半 部 的 史前 文化 则 与 东 
亚 、 东 南亚 乃至 环 太平 洋 的 文化 圈 有 广泛 联系 。 而 我 国学 者 往往 至 今 认识 不 到 这 一 点 。 例 
如 ,从 《史记 ' 匈奴 传 ? 起 ,就 认为 中 国 北方 地 带 自 古 以 来 就 生活 着 和 汉代 匈奴 一 样 的 游牧 
人 。 实 际 上 ,中 国 北方 地 带 游牧 人 群 的 出 现 要 从 欧 亚 大 陆游 牧 文化 形成 这 一 历史 大 背景 来 
考察 和 认识 (参阅 林 渤 《 柯 斯 莫 4《 中 国 前 帝国 时 期 的 北部 边 性 ;述评 》 《吉林 大 学 社会 科学 学 
报 》2003 年 第 3 期 ,79 一 85 页 ) 。 在 国外 ,近年 由 于 “中 国 中 心 观 ”(Sino-centrism ) 的 影响 , 汉 
学 研究 中 对 边疆 .四 裔 和 中 外 关系 .中 外 语言 交流 问题 ,特别 是 对 内 陆 欧 亚 及 其 文明 的 探索 
也 有 点 削弱 ,特别 是 对 古代 ,这 些 领域 已 非 汉 学 研究 的 热点 。 但 还 是 有 一 批 学 者 坚持 不 作 地 
致力 于 此 。 我 们 可 以 举 法 国 华裔 学 者 吴 其 昱 先生 为 例 , 他 对 西域 语言 和 宗教 有 深 人 研究 ,在 
藏 文 \ 西 政文、 回 休 文 ` 楚 文 . 粟 特 文 \ 叙 利 亚 文 . 希 伯 莱 文 等 古文 献 方 面 都 有 探讨 和 论述 , 近 
年 著作 如 ;《 景 教 三 威 蒙 度 赞 ),《 史 语 所 集刊 ),LVII, 第 3 分 册 , 台 北 ,1986;Legend in the Old 
Testment and in the Huainanzi on the stopping of the solar movement, Silk Road Studies V , Turn- 
_ hout, Brepols ,2001;《 唐 代 景 教之 法 王 与 尊 经 考 》,《 敦 煌 吐鲁番 研究 ) 第 5 卷 ,北京 ,2001; 
(HEILALA CIRA ( Lectionary ) 诗 篇 残 卷 考释 》 《新 世纪 敦煌 学 论 集 》, 成 都 ,2003 。 等 
等 。 这 是 我 们 应 该 学 习 和 效法 的 典范 。 
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